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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta &. 130, ICO: 34 127 798, zastupenej advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Zilinské cesta &. 130, ICO: 36
866 598, proti povinnym 1/ Z., byvajicemu v J., zastipenému opatrovnickou S., vyS$Sou sudnou
uradnickou Okresného sidu Komarno, 2/ H., byvajucej v Y. 3/ S. byvajicemu v Y. zastipenému JUDr.
Vladimirom Lamac¢kom ml., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam ¢. 7, o vymoZenie 2
107,91 € s prisluSsenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15 Er 178/2014, o
dovolani oprévnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 28. septembra 2017 sp. zn. 4 CoE
62/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinni majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 18. decembra 2015 ¢. k. 15 Er 178/2014-41: 1/ zamietol
namietky povinného 3/ proti exekucii, 2/ nepovolil odklad povinnému 3/, 3/ zamietol navrh povinného 3/
na zastavenie exekucie, 4/ vyhléasil exekiciu proti povinnej 2/ za nepripustni a exeklciu zastavil, 5/
povinného 3/ zaviazal zaplatit’ opravnenej trovy exekucie vo vyske 64,85 €. Proti tomuto uzneseniu
podali odvolanie opravnena a povinny 3/.

2. Krajsky stid v Nitre uznesenim z 28. septembra 2017 sp. zn. 4 CoE 62/2017: 1/ odmietol odvolanie
povinného 3/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia namietok proti exekucii, 2/
odmietol odvolanie povinného 3/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti nepovolenia odkladu, 3/
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo zvys$nej Casti (vyroky 3/, 4/ a 5/ uznesenia).

3. Proti vyroku uznesenia odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o vyhlaseni
exekucie proti povinnej 2/ za nepripustnu a zastaveni exekucie, podala dovolanie opravnena, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho



sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie.
4. Povinni sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc stdu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje mak (vid § 2 CSP). Z hladiska prévnej tpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho studu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po
1. aprili 2017, teda za i¢innosti Exekué¢ného poriadku

v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. Na toto dovolacie konanie, z hl'adiska pripustnosti dovolania, bolo
preto potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu, ktord vylaéila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani (vid’ aj rozhodnutia 3 ECdo 16/2017, 5 Cdo 2/2018, 6 ECdo 26/2017).

9. Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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