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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): H. T., nar. XX. XX.XXXX, S§tatna prisluSnost Marocké kralovstvo, t.C.
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Bitinkovéa 14, Se¢ovce, zastapeného
Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3,
Kosice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Kosice - letisko, 041 78 Kosice - letisko, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach
zaistenia, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3Sa/18/2017-45 zo dia 20. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Sa/18/2017-45 zo dia
20. juna 2017 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-PO9-18-010/2017-DT zo diia 30.05.2017 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie) podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*)
zaistil stazovatela. V zmysle § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Zzalovany zaistil staZovatela na cas
nevyhnutne potrebny, najviac do 30.08.2017.

2. V od6vodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze stazovatel’ bol dna 30.05.2017 vrateny na
tizemie Slovenskej republiky z Belgického kralovstva v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 604/2013
z 26.06.2013 ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov (d’alej len ,,nariadenie Dublin I11°). Ako ucel



zaistenia stanovil vykon trestu vyhostenia, ktory bol stazovatelovi uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2016, ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na
zdravi v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva.

3. Zalovany konstatoval, Ze stazovatelovi neuloZil miernejsie donucovacie opatrenie v zmysle § 89 zak.
¢. 404/2011 Z.z., pretoze nie je schopny zlozit' peniazni zaruku ani splnit podmienky pre uloZenie
povinnosti hlisenia pobytu. Stanoveni dizku doby zaistenia stazovatela oddvodnil potrebou
zabezpe&enia nahradného cestovného dokladu, pricom Zalovany uviedol, Ze pri stanoveni dizky doby
zaistenia prihliadol na predo§l¢ zaistenie stazovatela za UCelom trestu vyhostenia, v ktorej sa
nezabezpecil nahradny cestovny doklad.

4. Zalovany konstatoval, e vzhladom na existenciu vy$sie spominaného trestného rozkazu, ktorym bol
stazovatelovi uloZeny trest vyhostenia na 15 rokov a existenciu uznesenia Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. ,,2T/2016 zo diia 09.03.2016, ktorym bol tento prepusteny z vizby na slobodu s tym, Ze
sa ihned realizuje trest vyhostenia, je zaistenic stazovatela v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Zaroven s poukazom na ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru konStatoval, ze neboli zistené¢ skuto¢nosti a dovody, bréniace jeho ,,administrativnemu
vyhosteniu®.

5. Dizku doby zaistenia oddvodnil potrebou vykonat’ vietky dostupné ukony smerujice k zabezpe&eniu
vykonu trestu vyhostenia st'azovatela na izemie Marockého kralovstva, priCom tato doba sa moze
skratit’. Zarovenl konStatoval, ze dobu zaistenia stanovil s prihliadnutim na predos§l¢ zaistenie stazovatela
v dobe od 23.04.2015 do 23.07.2015 a od 09.03.2016 do 08.09.2016.

II.
Konanie na Krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany s poukazom na § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, nedophil dokazovanie o zistenie potrebnych skutoCnosti, najmi tie, pre ktoré doslo k ukonceniu
zaistenia stazovatela za rovnakym ucelom v roku 2016 a na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravnemu pravnemu posudeniu veci;

- rozhodnutie je nepreskimatelné z dovodu jeho nedostato¢ného odévodnenia vo vzt'ahu k ucelnosti a
efektivite zaistenia, ako aj vo vztahu k stanoveniu dizky doby zaistenia;

- zalovany vec nespravne pravne posudil a porusil ust. § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z., § 32
ods. 1 a § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov;

- vzhladom na predoslé zaistenie za ucelom vykonu trestu vyhostenia, ktoré bolo z dévodu zaniku uceh
ukoncené, preskimavané rozhodnutie je nezdkonné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, lebo
nie je predpoklad, Ze bude mozné zrealizovat’ trest vyhostenia a naplnit’ ucel zaistenia. Poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Kadzoev, C-357/09, bod 70: ,,Moznost’ umiestnit’ osobu do zaistenia
z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti nemozno zaloZit' na smernici 2008/11. Ziadna z
okolnosti uvedenych vnutro§tatnym sudom (agresivne sprévanie; ziadne zdroje obzivy; ziadne
ubytovanie) teda nemoéze sama osebe predstavovat’ dovod na zaistenie podl’a ustanoveni tejto smernice.

7. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z dovodov stru¢ne nacrtnutych v
nasledujucich bodoch.

8. Krajsky std mal za to, Ze zaistenim st'azovatel'a v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 3 Dohovoru. Preto drzanie st'azovatela v zaisteni za ucelom pripravy alebo
vykonu Dublinského transferu nie je ani v rozpore s Clankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
Predpokladom zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. bolo naplnenie ucelu



zaistenia, ktorym ma byt ,,zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym
v danom pripade je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej pristusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013), ktorym aj zalovany ulelnost zaistenia
zdovodnoval®.

9. V pripade stazovatela nebolo lustraciou v informaénych systémoch zistené, ze existuju prekazky
vyhostenia, pre ktoré bol i v minulosti stazovatel' zaisteny. Stazovatel opustil tizemie Slovenskej
republiky a vycestoval na izemie iného §tatu Gnie bez prislusnych opravneni, odkial’ bol navrateny podla
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013. Vzhladom na to, Ze
stazovatelovi bol ulozeny trest vyhostenia, mal sa zdrZiavat' na tizemi Slovenskej republiky a nemal
opustit’ jeho tzemie a vycestovat’ na tizemie iného $tatu Unie bez prislusnych opravneni.

10. Nebola preukazana existencia prekazok vyhostenia pravnej povahy, resp. Ze nie je realny predpoklad
vyhostenia, napriklad z dovodu, Ze staZzovatel’ nedisponuje platnym cestovnym dokladom a §tat, ktorého
je obéanom, mu novy cestovny doklad odmieta vydat’.

11. Faktickému prevozu stazovatela z Belgického kralovstva ,,do krajiny zodpovednej za pripravu jeho
vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky predchadzalo rozhodnutie o jeho vyhosteni, pri¢om k realizacii
mdze dojst’ po nevyhnutne potrebnom ¢ase, preto spravny organ bral do uvahy skuto¢nost, Ze sa budu
sa vykonavat’ ikony smerujuce k jeho realizacii, ¢o bude trvat’ ur¢itth dobu, pretoze ide konanie smerom
do iného $tatu, ktory priamo nesusedi so Slovenskou republikou. Spravny organ pri stanoveni dizky
doby zaistenia urcil konkrétnu dobu casu zaistenia“. Dobu zaistenia povazoval za oddvodnenu aj
vzhladom na sucasnu situaciu v oblasti migracie.

12. Namietky o nepreskumatelnosti preskimavaného rozhodnutia povazoval za nedévodné a odvodené
od subjektivnej predstavy staZzovatela o tom, ako podrobne by malo byt rozhodnutie spravneho organu
odovodnené, pricom poukazal na rozhodnutic Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10SZa/23/2015. Podla krajského sudu namietka o nedostatoénom odévodneni stanovenej dizky zaistenia
nemohla vo svetle dovodov rozhodnutia zalovaného (nutnost’ vybavenia v§etkych potrebnych naleZitosti
potrebnych na riadne dodrzanie postupu nutnému k redlnemu vykonu vyhostenia) obstat’ a zapocCitanie
zaistenia, ktoré je opakované nema opodstatnenie. V danom pripade bola stanovend doba zaistenia
nalezite odévodnena na individualnom principe, pricom ,maximalnu dobu zaistenia podla § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov, zalovany zdoévodnil nalezite®.

13. Krajsky std mal za to, Ze Zalovany sa v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia s moZznostou
vyuzitia miernejSich opatreni zaoberal dostatocne.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

15. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:
- vec nespravne pravne posudil, pretoze na prejednavany pripad aplikoval nespravny pravny predpis, a



to nariadenie Dublin III, pri¢om na zaistenic stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011
Z.z. je nutné aplikovat’ Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych norméach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely néavratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich uzemi (d’alej len ,,navratova smernica‘“);

- s ohl'adom na zanik opravnenosti pobytu stazovatela na uzemi Slovenskej republiky po zamietnuti
ziadosti o udelenie azylu Migraénym uradom, nespravne oddvodnil jeho povinnost’ zotrvat’ na tzemi
Slovenskej republiky tym, Ze mu bol uloZeny trest vyhostenia;

- nespravne konStatoval, ze stazovatel' neuviedol, ze v jeho veci existujii prekazky vyhostenia, pricom
st'azovatel na tento u¢el navrhoval vykonat dokaz listinou;

- sa s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/8/2015 a
1SZa/9/2016 odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu;

- aplikdciou nariadenia Dublin III sa nespravne vysporiadal s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia
stanovenej doby zaistenia;

- nereagoval na nedostatok oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia, spocivajuci v
nepreskimatelnosti ako Zalovany pri stanoveni doby zaistenia zohladnil predchadzajice zaistenia
stazovatel’a;

16. Zaverom navrhol, aby kasacny sud zmenil rozhodnutie krajského sudu, zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud nariadil jeho
bezodkladné prepustenie zo zaistenia a priznal mu pravo na nahradu trov konania podla v kasacnej
staznosti predloZzeného vy¢islenia.

B)
17. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti naprick vyzve krajského sudu zo diha 10.07.2017 v
stanovenej lehote nevyjadril.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

18. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) s poukazom na § 453 ods. 3 S.s.p. dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9. augusta 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Vo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho postudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) kasacny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoéraznuje, ze doterajSia ustalena judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na



druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

21. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

22. V suvislosti s uvedenym sa kasany sud stotoznil s namietkou, Ze v aplikatnom postupe krajského
sudu pri rozhodovani o merite doSlo nespravnemu pravnemu posudeniu spocivajice v aplikacii
nespravneho pravneho predpisu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika trete;j
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla ¢l 1 navratovej smernice touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa
maji uplatiovat’ v ¢lenskych Statoch na navrat neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov
tretich krajin v stlade so zékladnymi pravami ako vSeobecnymi zasadami prava Spolocenstva a
medzinarodného prava vratane zaviazkov tykajucich sa ochrany uteCencov a l'udskych prav.

Podl'a ¢l. 1 nariadenia Dublin III toto nariadenie stanovuje kritéria a mechanizmy na ur€enie ¢lenského
Statu zodpovedného za postidenie Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu podanua v jednom z ¢lenskych Statov
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (d’alej len "zodpovedny clensky
stat").

23. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia, ako uz bolo v bode 1 tohto rozsudku uvedené, vyplyva, ze
zalovany rozhodol o zaisteni stazovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., t. j. na tcel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia s poukazom na existenciu
rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2016 zo dna 09.03.2016, ktorym bol
stazovatelovi okrem iného ulozeny trest vyhostenia na patnast’ rokov a uznesenie Okresného stdu
Dunajsk4 Streda sp. zn. 2T/8/2016 zo diia 09.03.2016, ktorym bol stazovatel prepusteny z vézby s
tym, ze sa ihned’ zrealizuje trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

24. Napriek konkrétnej citacii zakonnej formulacie pouzitého zaistovaciecho dovodu, krajsky sud ( i ked’
spociatku konstatoval, ze uc¢elom zaistenia staZzovatela bol vykon trestu vyhostenia) v d’alSej ¢asti (bod
48) odovodnenia svojho rozsudku uz uvadzal, Ze ,,Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle citovaného
ustanovenia bolo naplnenie ucelu zaistenia, ktorym maé byt zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu
podra osobitného predpisu, ktorym v danom pripade je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013“. Rovnako argumentoval aj v nasledovnych bodoch rozsudku (okrem bodu
44. napr. 51., 58., 61.) a i ked’ na niektorych miestach opdt odkazoval na Zalovanym pouzity tcel
zaistenia st'aZzovatela t.j. vykon trestu vyhostenia, z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze preskimavané
rozhodnutie skiimal vo vztahu k nariadeniu Dublin III., (podla ktorého sice bol stazovatel povodne
vrateny na uzemie Slovenskej republiky, ale v naslednom S$tadiu postupu spravneho orgénu toto
nariadenie nebolo relevantnou pravnou upravou pre zdévodnenie zaistenia staZzovatela /inak by bol
aplikoval ust. § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., t.j. na ucel zabezpeCenia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko jeho uteku, priCom pod
osobitnym prepisom podla tohto ustanovenia je nutné chapat’ prave nariadenie Dublin III./ .

25. Wchadzajuc takto z aplikacie nespravneho predpisu (nariadenie Dublin II1.) a /fakticky/ aj z
nespravneho /neprislu$ného/ ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., sad vyvodzoval
tiastkové zavery o aplikacii miernej$ich donucovacich opatreni, o stanoveni dizky doby zaistenia / s
odkazom na ¢l. 28 ods. 2 cit. nariadenia/, o postideni u¢elnosti zaistenia a tieZ aj o neporuseni ¢l. 3 a ¢. 5
ods. 1 pism. f Dohovoru, ¢o nasledne vyustilo do zavereénej konStaticie o zakonnosti a vecnej



spravnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

26. Vzhl'adom na zistené primarne pochybenie sudu spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci
a z toho dovodu zaroven vyplyvajuce nereSpektovanie ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
(pod ktorou je v zmysle ustavnych principov podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy Slovenskej republiky
nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’” Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho vykonavanu podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku), v§ak moZzno oznacit’ takyto
zaver krajského sudu za neopodstatneny a zmétocny.

27. Kasacny sud v tejto suvislosti zdoraziuje potrebu rozliSovania medzi jednotlivymi zdkonnymi
predpokladmi zaistenia S$tatneho prisluSnika tretej krajiny vyplyvajucej z pravnej Upravy v zak. ¢.
404/2011 Z.z. , Specifickymi okrem iného svojim konkrétnym ucelom.

28. Napadnutym rozhodnutim zalovany zaistil stazovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b) cit. zdkona za
ucelom vykonu ulozeného trestu vyhostenia, zatial' ¢o krajsky sud ho fakticky podrobil prieskumu z
hl'adiska podmienok uplatiovanych pre zaistenie podla ust. § 88 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona odkazujic
na nariadenie Dublin III.( stanovujuce kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej $tatnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych Statov), ktoré sa na ucel pre ktory bol stazovatel
napadnutym rozhodnutim zaisteny nevztahuje.

29. S odkazom na potrebu eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov bolo potrebné
zalovanym aplikované ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) vykladat’ v sulade s navratovou smernicou
vztahujiicou sa na osoby, ktoré nespliaji nebo prestali spliat’ podmienky pre vstup &i pobyt v &lenskom
State Eurdpskej Gnie a v jej zmysle a v zmysle s fiou suvisiacej judikatiry posudit’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia v intenciach dévodov podanej spravnej Zaloby

V.

30. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze krajsky sud v konani vec nespravne pravne
posudil aplikaciou nespravnej pravnej normy a nereSpektoval tak ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného
sudu posudzujuceho zakonnost’ zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. zék. ¢. 404/2011 Z.z.,
¢im naplnil dévody podanej kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. , preto povazoval
za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. Podla § 462 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost kasacnej
staznosti, rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na
d’alsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

32. V dalSom konani bude povinnost'ou krajského stidu opdtovne posudit’ preskimavané rozhodnutie v
intenciach dovodov podanej spravnej zaloby a dat’ stazovatelovi dostatocnu a zrozumiteni odpoved na
tam vznesené namietky.

33. O naroku na nahradu trov kasacného konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 467 ods. 3
S.s.p., podla ktorého ak kasaény sud zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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