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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci zalobcu: J. A., nar.: XX. XX.XXXX, s adresou R. ulica ¢. XXX, XXX XX R.,
zast.: JUDr. Ivanom JéanoSikom, advokatom so sidlom advokatskej kanceldrie Klincova ulica ¢. 35,
P.0O.BOX 2, 810 05 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 29. novembra 2013 ¢. k. 4S
128/2012-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 29. novembra 2013 ¢.
k. 4S 128/2012-27potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. k. ¢. SLV-PS-PK-6/2012 zo dna 05.06.2012 (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie" - priloha administrativneho spisu) zalovany postupom podla § 84 ods. ods. 4 pism. a)
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.") zmenil
rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove &.: KRP-345-1/VO-$-2008 z 28.08.2008
(dalej na ucelu rozsudku tiez ,prvostupiiovy organ" resp. ,prvostupiiové rozhodnutie") o priznani
nahrady za bolest’ vo vyske 517,83 € tak, ze Zalobcovi bola podl'a § 84 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. b) a §
22 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v sulade s § 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej d’alej na ti€ely rozsudku len ,,zdk. ¢. 437/2004 Z. z.")a § 2 a
§ 7 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva a spravodlivosti, Stitneho tradu socidlneho zabezpeéenia a
Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a staZenia spolodenského uplatnenia v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,vyhl. ¢. 32/1965 Zb.") priznand nahrada za
bolest’ vo vyske 258,92 € a ndhrada za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 12,45 €.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni relevantnom pre rozhodovanu vec policajtovi
alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola
zistena choroba z povolania podl'a § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny trad alebo
sluzobny orgén za $kodu zodpoveda, nahrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 328/2002 Z. z. v citovanom zneni nédhrada za bolest’ a nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo vo vysSke ustanovenej osobitnym
predpisom.

Podl'a § 84 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v citovanom zneni na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 84 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. v citovanom zneni odvolacim orgdnom v konani o
davkach a sluzbach socidlneho zabezpeCenia a davkach podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poistenti je

a) minister, ak ide o rozhodnutie utvaru socialneho zabezpecenia ministerstva, a v ostatnych pripadoch
nadriadeny uréeny podla osobitného predpisu, 35a)

Podla § 11 ods. 1 zdk. ¢. 437/2004 Z. z. v citovanom zneni na bolest’ a st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto
diiom, sa vztahuji doterajSie predpisy.

2. Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nasledujiceho skutkového stavu. Medzi u€astnikmi nie je
sporné, ze zalobca dia 25.09.1991 utrpel sluzobny uraz. Na zaklade tohto sluzobného urazu pévodnym
rozhodnutim Okresného veliteI'stva Policajného zboru Presov ¢. p.: PZ-418-32/01-91 z 29.07.1992 bola
zalobcovi priznand nahrada za bolest vo vysSke 3.300,-- Sk a povodnym rozhodnutim uvedeného
okresného velitel'stva €. p.: PZ-418-32/01-91 z 22.10.1992 bola zalobcovi priznana nédhrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.125,-- Sk.

Dia 05.12.2006 7alobca podstupil operaciu totalnej endoprotézy bedrového kibu, ktora bola
vyhodnotena v pri¢innej suvislosti so sluzobnym urazom z uvedeného dna 25.09.1991.

3. Dalej z posudku o bolestnom z 19.05.2008 pana MUDr. P. E., primira Martinskej fakultnej
nemocnice, vyplyva, ze implantacia danej protézy ma trvaly nasledok, ktory vyrazne ovplyviiuje mobilitu
i d’alsi vyvoj poskodeného.

Posudkova lekarka plk. MUDr. P. R. vo veci ziadosti o kontrolu bodového ohodnotenia sluzobného
urazu ¢. p. SRLZ-25-5/SZ-7Z-P-KE-2008 uviedla, zZe: ,,s bodovym hodnotenim stazenia spolo¢enského
uplatnenia nesuhlasi, nakol’ko trvalé nésledky, resp. neskoré komplikacie sluzobného trazu, maji prave
odstranit’ vykonany opera¢ny vykon a trvalé nasledky boli zohl'adnené po traze."

4. Na zaklade toho potom neskor$im rozhodnutim prvostupiiového organu &. p.: KRP-345-1/VO-S-2008
7 28.08.2008 bola zalobcovi priznana nahrada za bolest’ vo vyske 15.600,-- Sk, a to podla ust. § 20 ods.
1 pism. b) a § 22 zak. ¢. 328/2002 Z.z., § 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z. z., § 2 a § 7 vyhl ¢. 32/1965
Zb. a nahrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia mu priznana nebola.

Na odvolanie zalobcu zalovany neskor§im rozhodnutim z 18.11.2008 rozhodnutie prvostupfiového
organu z 28.08.2008 potvrdil.

5. Toto neskorsie rozhodnutie zalovaného bolo tak rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zruSené, s
¢im sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani prostrednictvom rozsudku sp. zn.
7S7s0/43/2011 z 25.08.2011 stotoznil.

Podl'a uvedenych sudov konajuci spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a navySe vo veci
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci. S prihliadnutim na tieto zavery ulozil
zalovanému dokazovanie znalcom s presne vymedzenou tlohou.



6. Vzhladom na uvedené zalovany doplnil dokazovanie vo veci o znalecky posudok ¢. 05-12
vypracovany MUDr. H. Y., znalcom z odboru zdravotnictva a farméacie, odvetvie chirurgia -
traumatologia (d’alej na ucely rozsudku len ,,znalecky posudok”, resp. ,,znalec") a o posudok o kontrole
bodového hodnotenia sluzobného urazu na Géely nahrady za bolest’ a staZenie spoloc¢enského uplatnenia
vypracovany MUDr. S. U., hlavnhym posudkovym lekarom pre kraje KoSice a PreSov (dalej na ucely
rozsudku len ,,posudok bodového ohodnotenia").

Znalec nepovazoval zavery MUDr. R. E. za akceptovatelné, pretoze mal za to, e prave umeld kibna
nahrada podstatne znizuje st’azenie spoloc¢enského uplatnenia pacienta, mala by zmenit’ Zalobcovi Zivot k
lepSiemu, ktory mu umozni kvalitnej$i Zivot bez bolesti s moznost'ou vac§ieho spolo¢enského, rodinného
a pracovného uplatnenia, resp. rekrea¢ného Sportovania. Na zaver znalec uviedol, ze po prepocitani
hodnotenia vSetkych nastavSich obmedzeni po operdcii v roku 2006 doslo k miernemu zhorSeniu
povodného poskodenia na zdravi zo sluzobného urazu Zzalobcu, pricom rozdiel medzi pdvodnym
hodnotenim nahrady za stazenie spoloC¢enského uplatnenia a nastav§im, ktoré sa nepredpokladalo pri
povodnom hodnoteni ¢ini 25 bodov.

7. Zo zaverov znaleckého posudku potom zalovanému jednoznacne a v dostato¢nom rozsahu vyplynulo,
ze u Zzalobcu doslo k zhorSeniu poévodného poskodenia na zdravi, ktory vyustil do operacie. Zo
zadovazenych dokazov mal preukazané, ze k poskodeniu zdravia doslo u Zalobcu diiom 25.09.1991, a to
za ucinnosti vyhl. ¢. 78/1981 Zb., ktorou bola vySka odSkodnenia za bolest” a za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia urc¢end sumou 15 K¢s za jeden bod.

Vychédzajuc potom z urcenej sumy a bodového ohodnotenia bolestného upravil vysku celkovu a to tak,
ze priznal nahradu za bolest’ vo vyske 258, 92 €, ako aj ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 12,45 €.

8. Zalovany na naroky Zalobcu aplikoval pravne predpisy spolu s vyhl. &. 32/1965 Zb., ktoré boli i¢inné
v Case, kedy dosSlo k sluzobnému urazu zalobcu. So Zalobcom pocas celého spravneho konania
spolupracoval, o ¢om svedéi najmé to, ze umoznil Zalobcovi sa oboznamit’ sa s kompletnym spisovym
materidlom vo veci a tiez umoznil mu vyjadrovat’ sa a navrhovat’ dokazy.

Vzhladom na vSetky skutoc¢nosti vyplyvajice zo zadovazenych ddkazov (najmi znalecky posudok a
posudok bodového ohodnotenia) Zzalovany konStatoval, Ze ndmietky zalobcu su neopodstatnené, a preto
sa so zavermi prvostupiiového organu v plnom rozsahu stotoznil.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sad v
Bratislave zalobu zo dna 02.07.2012.

10. Zalobca oznaéil napadnuté rozhodnutie za vadné, nakolko prehliada skutony stav veci a existujiicu
pravnu upravu. Uviedol, Ze hoci zalovany v novom konani doplnil dokazovanie o znalecky posudok a o
posudok bodového ohodnotenia, tak tieto ukony zalobca povazuje za ucelové a jednostranné.
PredovSetkym znalecky posudok zalobca oznacil za protiposudok k posudku MUDr. E. zo dina
19.05.2008, ¢im znalec mal tymto posudkom v zasadnej Casti znegovat’ naroky Zalobcu na spravodlivé
usporiadanie veci. Pritom znalecky posudok bol vypracovany iba na zaklade zdravotnej dokumentacie
zalobcu bez toho, aby sa vykonalo vySetrenie Zalobcu vypocutim a zistenim skuto¢ného stavu. Na
zaklade toho potom zalobca Zziadal vykonanie kontrolného znaleckého posudku, ¢o Zzalovany z
nezndmych dévodov prehliadol.



11. Dalej posudok bodového ohodnotenia nie je podla Zalobcu mozné povazovat za adekvétne
preskimanie naroku za bolest’ a naroku za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze podla neho tento
posudok len kopiruje zistenie MUDr. H. Y. a tieto skuto¢nosti vydava za vlastné. Uvedeny posudkovy
lekar nespolupracoval s praktickym lekarom, s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne.

Na uvedenom zéklade zalobca namietal, ze Zalovany sa neriadil dosledne zasadami zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len
»Spravny poriadok"). Takisto nepostupoval v sulade s § 33 zak. ¢. 71/1967 Zb.. pretoze mu neumoznil
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, klast’ svedkom a znalcom otdzky pri tistnom pojednavani a miestnej
ohliadke.

12. Zalovany v rozsiahlom opise proceduralnych postupov, zneni a ivah ohladom pouZitych zakonnych
ustanoveni spolu s citaciou ustalenej judikatiry spravneho sudnictva ziadal svoje rozhodnutia v celom
rozsahu potvrdit’.

Na zaklade uvedeného poZadoval Zalobu zamietnut’.

B)

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na
nariadenom pojednavani a jednomyselne, dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Preto na

zaklade vykonaného prieskumu dospel k zdveru, ze je nutné napadnuté rozhodnutie zruSit podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

14. V suvislosti s uvedenym ako aj s poukazom na tustavnokonformny vyklad (napriklad citoval
poziadavky na tstavnokonformny vyklad vyplyvajice z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 361/2010 alebo I. US 255/2010) krajsky sud zdéraznil, Ze utelom zik. ¢&.
437/2004 Z. z. je stanovit podmienky na priznanic a poskytovanie ndhrady za bolest’ a ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Krajsky sud z administrativneho spisu v8ak zistil, Ze Zalovany sa
neriadil pokynmi vyplyvajicimi z obsahu predchadzajucich rozsudkov spravnych studov.

Rozporuplné tvrdenia vyjadrené znalcami v znaleckych posudkoch predlozenych znalcami MUDr. P. E.,
MUDr. H. Y., resp. MUDr. S. U. v posudku bodového ohodnotenia, neboli odstranené aj napriek
poziadavke vyslovenej najneskdér v odvolani Zalobcu (17.05.2012) voci uz predchadzajicim
rozhodnutiam.

15. Krajsky sud potvrdil opodstatnenost’ namietky Zalobcu, Ze v administrativnom spise sa nenachadza
ziaden zdznam o tom, Ze by Zalovanym stanoveni znalci ako aj posudkovi lekari Zalobcu osobne vySetrili
a vypoculi. Preto nie je krajskému sudu jasné, ako mohli vyhodnotit’ objektivne jeho zdravotny stav
(psychicky ¢i fyzicky).

TaktieZz, nakolko zalovany nevykonal Ziadnu konfrontaciu medzi tvrdeniami vys$Sie menovanych
odbornikov v oblasti zdravotnictva, potom mu nie je jasné ani to, ako mohol Zalovany dospiet’ k nazoru,
ze vec posudil na zéklade riadne zisteného skutkového stavu.

16. Dalej s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. krajsky std, nakolko na bolest’ a
na stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku trazu a iného posSkodenia na zdravi, ktoré bolo
sposobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby,
ktora bola zistend pred tymto diiom, sa vztahuji doterajSie predpisy, uviedol, ze hoci k poskodeniu



zdravia Zalobcu sice doslo dna 25.09.1991, avSak operacny zakrok s nim suvisiaci, ktory podmienil
nové naroky na nadhradu za bolest’ a stazenia spolo¢enského uplatnenia, bol uskuto¢neny az dila
5.12.2006, preto bol zalovany povinny postupovat’ uz vylu¢ne podla zak. ¢. 437/2004 Z. z.

17. Preto krajsky stid rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

18. Vo véas podanom odvolani zo dna 03.02.2014 (¢. 1. 33) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany oznacil za odvolaci dovod to, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Na podporu svojho odvolacicho dévodu nésledne citoval
viaceré rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Podl'a Zalobcu dokazy, ktoré boli Zalovanym v danej veci zhromazdené a vyhodnotené, su podla jeho
nazoru postacujice pre vydanie napadnutého rozhodnutia, a preto vyslovil nestihlas s ndzorom krajského
sudu, Ze sa neriadil pokynmi vyplyvajiicimi z jednotlivych rozhodnuti spravnych stidov.

19. Zalovany najmi zddraznil, Ze spisovy material bol doplneny o pozadovany znalecky posudok a o
posudok bodového ohodnotenia, v ktorych sa uvedené osoby vyjadrili prave k spornej otazke, a to k
nastavS§iemu zhorSeniu pdvodného poskodenia zalobcu na zdravi, ktoré sa pri pévodnom hodnoteni
nepredpokladalo (uloZena tloha v predchadzajucich sudnych prieskumoch).

Vzhl'adom na zistenia vyslovené znalcom v jeho znaleckom posudku bol hlavny posudkovy lekar v
stlade s ustanovenim § 85 ods. 4 zdk. ¢. 328/2002 Z. z. poziadany o kontrolu bodového ohodnotenia
sluzobného urazu.

Podla § 85 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v citovanom zneni na ucely odvolacicho konania podava
posudok o skuto¢nostiach uvedenych v odseku 1 hlavny posudkovy lekar.

20. Yo vztahu k prilisnému formalistickému postupu, ktory Zalovanému vytyka krajsky sud, zalovany
poukazal na svoj list z 23.04.2012, prostrednictvom ktorého umoznil zalobcovi nahliadnut’ v zmysle § 33
ods. 2 Spravneho poriadku do spisu, ¢o aj tento dina 15.05.2012 vykonal.

21. Co sa tyka postupu zalovaného pri hodnoteni dokazov, Zalovany vyslovil svoj nazor (¢. 1. 35), ze
ziadne procesné ustanovenie zakona mu neuklada, aka doékazni hodnotu, resp. silu, ma tomu - ktorému
dokaznému prostriedku priznat. V hodnotiacej ¢innosti je iba obmedzeny napr. pravidlami formalnej
logiky, ktorym by hodnotiace tsudky nemali odporovat, skisenostami z aplikacnej praxe a napokon
povinnostiou hodnotiaci zaver v rozhodnuti jasne a stru¢ne odévodnit’.

V suvislosti s uvedenym odmietol konStrukciu udajne predkladanti Zalobcom, ze by zalovany bol
povinny vykonat’ vSetky dokazy oznacené zalobcom ako ucastnikom. K namietke zalobcu vznesenej v
jeho vyjadreni zo 17. maja 2012 (vid administrativny spis) k podkladom rozhodnutia, Ze nebolo
vykonané osobné vySetrenie Zalobcu, sa Zalovany priamo nevyjadril, hoci zalovany odmietol (str. 6
odvolania) namietku zalobcu, Ze hlavny posudkovy lekdr mal spolupracovat pri vykone lekarskej
posudkovej s praktickym lekdrom a reviznym lekarom poistovne. Tu zdoraznil, Zze Zalobca ziadnymi
dokazmi nepreukazal tvrdent jednostrannost’, svojvolnost’ ¢iucelovost’ znaleckého posudku.

22. Wpracovanie kontrolného znaleckého posudku Zzalovany odmietol, nakolko zo zadovazeného
znaleckého posudku je jednoznacne a jasne preukazany zaver, ze v pripade Zalobcu doslo ku zhorSeniu



povodného poskodenia na zdravi, ktoré sa pri pdvodnom hodnoteni staZzenia spolo¢enského uplatnenia
nepredpokladalo a tento stav si vyZziadal operaciu, pri ktorej mal zalobca nahradeny poskodeny bedrovy
kib totalnou endoprotézou.

Tiez zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze nové naroky na bolest’ a st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia sa mali rie$it’ vyluéne podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktory v Case, ked” bol operacny zakrok s
nim suvisiaci aj uskutoéneny (05.12.2006).

23. Zaverom Zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zamietne Zalobu.

B)
24. V sudnom spise vyjadrenie zalobcu nebolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu zalozené.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej na Géely rozsudku len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (v texte rozsudku tiez
,»0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednévanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo
vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani dblezitosti odvolacich
doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

26. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma cl.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho stdneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i€astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) presktimal rozsudok krajského stidu i sidne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.) ako aj s argumentaciou zalovaného, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich



osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je procesno-pradvna otazka, ¢i
znalecky posudok a na neho nadvézujici posudok bodového ohodnotenia je mozné vykonat v
nepritomnosti osoby, ktorej zdravotny stav sa posudzuje.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pre rieSeni sporu sidom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti stdom vznik4 pravo zalovanému na prieskum zakonnosti
samotného rozsudku krajského sudu (meritorne namietky). Naopak, ak Najvyssi sud dojde k zaveru, ze
uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stid nedostatocne pri kontrole zdkonnosti
vyhodnotil a ich intenzita naplni zru§ovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo
veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo
vztahu k argumentacii zalovaného.

30. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (obdobne aj Zalovany
uvedené zdorazioval), ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvéadzanych tcastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového),
ale aj odvolacieho (ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo
postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

31. Vzhl'adom na vyssie vyslovené nazory a v suvislosti s vySsie polozenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej procesno-pravnej otazke.

32. Ako uz Najvyssi sud vySsie naznacil, medzi u€astnikmi je sporné, ¢i znalecky posudok, z ktorého
vychadzal zalovany ako z podkladu rozhodnutia, bol vyhotoveny v zmysle zdkona.

V suvislosti s uvedenym sa zalovany (vid’ bod ¢. 21) vyjadril

- k svojej povinnosti vykonat’ v§etky dokazy oznacené zalobcom ako ucastnikom spravneho konania,

- k nutnosti spoluprace hlavného posudkového lekara s praktickym lekdrom a reviznym lekarom
poistovne ¢i k tomu, ze

- zalobca nepreukazal tvrdent jednostrannost’, svojvolnost’ ¢iucelovost’ znaleckého posudku.



Pozornosti Najvys$siecho sudu vSak neuniklo, ze k namietke Zalobcu, ze nebolo vykonané osobné
vySetrenie zalobcu, sa Zalovany priamo nevyjadril ani v napadnutom rozhodnuti a ani v odvolani.

33. Preto sa Najvyssi sud musi najskér vyjadrit k tejto skutoCnosti. Pokial zalobca vo svojej
argumentacii prostrednictvom jeho vyjadrenia k podkladom rozhodnutia vyslovil pochybnosti o
opodstatnenosti zaverov znalca prijatych bez vykonania akéhokolvek vySetrenia Zalobcu, nemohol
zalovany takéto vyjadrenie Zalobcu opomenut’, ale v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku musi
presved¢ivym spdsobom v zmysle poZiadaviek uvedeného ustanovenia objasnit, ako sa vyrovnal s
namietkami uc¢astnika spravneho konania, a to aj vznesenymi vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia.

Ak tak neucinil, a z obsahu napadnutého rozhodnutia tento zaver vyplyva (Zalovany sa iba zaoberal
vysledkom, nie postupom znalca), potom toto zistenie zakladd vadu konania, s ktorou sa musi,
vzhladom na jej mozny dopad na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, spravny sud v zmysle § 250j
ods. 2 pism. e) O.s.p. zaoberat’.

34. PredovSetkym je nutné konsStatovat’, ze v svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (rozsudok
sp. zn. 1Szd 4/2014) Najvyssi sud konstatoval, Ze:

»Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej €innosti vykonanej za
podmienok ustanovenych v zak. ¢. 382/2004 Z. z. znalcom pre zadavatela tvoria viaceré jeho Casti (§
17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpecit’ preskimanie jeho obsahu
a overenie odévodnenosti postupov. Ak ti¢astnik chcel spochybnit’ zavery znalca, bolo jeho povinnost'ou
predlozit k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne
odborné zavery znalca spochybnili."

35. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zalobca spochybiioval zavery znalca na zaklade
skutoénosti, ze sa osobne nezucastnil posudzovania svojho zdravotného stavu. Pri vyhodnocovani
relevantnosti takejto namietky Zalobcu musel Najvy$$i sud prihliadnut’ k subsididrnemu pdsobeniu
Spravneho poriadku, najméd k aplikdcii zakladnych zasad spravneho konania pri vykone oprévneni
zalovaného, ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku.

Procesna zasada tizkej su¢innosti zabezpecuje castnikovi konania aktivny pristup k priebehu spravneho
alebo iného osobitného konania a tiez ¢asto neopomenutelni pritomnost pri niektorych tukonoch
spravneho organu, t. j. aby v kazdom §tadiu a stupni tohto konania mohol podavat’ navrhy a podnety,
ktoré by v plnom rozsahu zabezpecovali i¢inni ochranu jeho prav. Ako uz Najvyssi sud zdoraznil,
zalovany v medziach vysSie uvedenej zasady takto nekonal, a nezaoberal sa s argumentaciou Zalobcu,
pre¢o nebolo potrebné v prejednavanej veci osobné vySetrenie zdravotného stavu Zalobcu, a preto sa
Najvys$si sud uz na zéklade tohto zistenia priklonil k zaverom krajského sudu, ze skutkovy stav nebol
dostato¢ne zisteny.

Podrla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

36. Potom skutonost, Ze rozporuplné tvrdenia vyjadrené znalcami v znaleckych posudkoch
predloZzenych znalcami MUDr. P. E.,, MUDr. H. Y., resp. MUDr. S. U. v posudku bodového
ohodnotenia neboli odstranené, je zatazena vadou v zistovani skuto¢ného stavu (pochybnosti vyjadrené
zalobcom Najvys§i sud musi vyhodnotit’ ako relevantné), ktord ma v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. vplyv
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto dokial’ nebude tato vada odstranend, skutkovy stav nie
je mozn¢ ustalit’ a ani preskiimat’.

Na zéklade uvedeného potom nie je mozné aplikovat” konkrétne ustanovenie prava, nakolko skutkovy
stav nebol zisteny spravne.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.



Podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrus$i napadnuté rozhodnutic spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

37. Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi std potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny.

V.

38. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szd 4/2014, pri ktorom Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad z&dsadnd zmena préavneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

39. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na Gplnt ndhradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko pravny zastupca uspeSného zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3 - diovej
lehote neuplatnil, nebola mu priznana ziadna nahrada.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socidlneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojend s verejnoprdvnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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