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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. T., narodeného XX. K. XXXX,
byvajiceho u matky, matky JUDr. C. G., narodenej XX. V. XXXX, byvajucej v P. XXX a otca JUDr.
PhDr. J. T., narodeného XX. I. XXXX, byvajiceho v J., J. XX, o udelenie suhlasu na podanie ziadosti
o zmenu priezviska, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 30P/225/2017, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. maja 2021 sp. zn. 21CoP/156/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 18. méja 2021 sp. zn. 21CoP/156/2020 zruSujeavec muvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoins$tanény std®) rozsudkom zo
17. jina 2020 €. k. 30P/225/2017-819 udelil stihlas matke namiesto otca na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska na prisluSny okresny urad maloletého O. T., narodeného XX. K. XXXX E. J., G. (dalej len
»,malolety*) na zmenu priezviska na meno ,,G.“ a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej tieZ len ,,ZoR“) a § 11 ods. 3 zakona ¢.
300/1993 Z. z. o mene a priezvisku. Vecne vychadzal z toho, ze malolety Zije v kompletnej harmonicke;j
rodine, tvorenej okrem neho jeho matkou, mlad$im bratom B. a manzelom matky (a otcom B.) O. G.C.,
ktorého aj malolety povazuje za svojho otca, medzi ktorym a maloletym je vytvoreny otcovsko-
synovsky vztah, a za ktorého sa matka vydala v roku 2014 s prijatim aj jeho priezviska. Tohto ¢asu
malolety ako jediny ¢len rodiny zhora je nositelom priezviska svojho biologického otca, s ktorym ale
vztah rodi¢a a dietata vytvoreny nie je, tento maloletého nav§tevuje 2x rocne a zdujmom maloletého
(ktorému inak dovod nezhody jeho priezviska s priezviskom ostatnych ¢lenov jeho rodiny a najmi
matky je znamy, vysvetlit ho vSak nedokéze), ako aj matky a jej manzela je docielit’ zhodu priezvisk v
rodine a zabranit’ posmeskom na u¢et maloletého v $kole. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud
prvej inStancie pravne ust. § 52 CMP (Civilného mimosporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 161/2015 Z.
z. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne nedostatkom dovodu pre vynimku z pravidla.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca (inak podanie v rozsahu 301



stran) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh matky
zamietol a i on vyslovil, ze ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V od6vodneni
rozsudku zdévodneného pravne ust. ¢l 5, §§ 35 a43 ZoR a ¢l 3 ods. 1, 6 ods. 2, 8 ods. 1 a 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
¢. 104/1991 Zb.) konstatoval splnenie podmienok pre zmenu napadnutého rozsudku postupom podla §
329 ods. 1 a § 388 CSP (Civilného sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) a potrebu uc¢inenia z vyhodnotenia dokazov a z nich plynucich zaverov
odlisného skutkového zaveru a prijatia prdvneho zaveru o nesplneni predpokladov pre vyhovenie navrhu.
Wjadril nazor, Zze v posudzovanom pripade nedoslo k naplneniu dovodov hodnych osobitného zretel'a
pre udelenie pozadovaného sthlasu, ak priezvisko maloletého bolo ur¢ené dohodou rodi¢ov pri narodeni
dietata, zmena priezviska matky dietata po vydaji je skor beznou skutoénostou a napriek zaujmu
maloletého na zmene nebol preukédzany taky stav nezdujmu jeho biologického otca oii ¢i neplnenia si nim
rodicovskych povinnosti, ktory by pozadované rozhodnutie oddvodiioval, ¢o platilo obdobne o
nepravdepodobnosti nebezpecenstva traumatizacie maloletého (ponechanim mu doterajsicho priezviska).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP, pretoze sud jej nespradvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. V dovolani namietala okrem nedostatocného od6évodnenia a tym
zapri¢inenej nepresktimatelnosti rozsudku a zamlcania odvolacim sidom pre fu priaznivej (dovolanim
ale bliz§ie neidentifikovanej) judikatiry predovsetkym rozporom zmeny rozsudku prvoin$tanéného sidu
bez zopakovania dokazovania a nariadenia za tym ucelom pojednidvania so zdvermi z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 30. juna
2018 sp. zn. 20bdo/33/2017, podla ktorého odvolaci sid neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré
vykonal sud prvej inStancie odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Navrhla zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie.

4. Otec vyjadrenim k dovolaniu (d’al$im podanim v rozsahu 38 stran) priniesol viacero uvah na margo
postupu nizSich sudov i matky, zrejmy dovolaci ndvrh vSak nepodal a opatrovnik maloletého dovolaci
navrh nepodal vobec.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas a na to opravnenou osobou, skimajiic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (podla § 420 pism. f) CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena
nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zékon neustanovuje inak (odsek 1) a na tcely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, ti€astnik konania (d’alej len ,,i¢astnik”) a konanie podla tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak (odsek 2).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (v mimosporovych konaniach ti¢astnika)
nadobudla intenzitu poruSenia jej (jeho) prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na



spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj
porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr.
0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae, Cize
odmietnutia spravodlivosti (v tu uvadzanej stvislosti pre pripad zaujmu porovnaj tiez ¢l 48 ods. 2
Gistavného zédkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich ustavnych
zakonov a § 188 CSP v spojeni s uz vyssie citovanym § 2 CMP).

10. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho suidu postupom odvolacieho stidu k naplheniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spociva v nespravnom postupe
odvolacicho sudu, ktory na zdklade dokazov vykonanych prvoinstanénym stdom dospel k inym
skutkovym zisteniam ako prvoinStanény sud a to bez toho, aby tieto dokazy sam na pojednavani
nariadenom v sulade s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP zopakoval (a v sulade so zasadami
bezprostrednosti a priamosti konania, vyjadrenymi o. i. v ¢l. 8 a 13 Zakladnych principov CMP si tak
zjednal podklad pre svoje rozhodnutie zasadne rovnocenny s podkladom, ktory mal sud prvej inStancie).
Tym zbavil GCastnikov (vratane toto namietajucej dovolatelky) nielen prava na pritomnost pri takto
vykonavanom dokazovani, ale i prava vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a pripadne proti tymto brojit’
bud’ vlastnymi ndvrhmi na d’alSie dokazovanie alebo upriamenim pozornosti sidu na dalSie skuto¢nosti a
dokazy, majice sa vykonat’ aj ex offo (z tzv. tradnej povinnosti sudu bez ohl'adu na navrhy tcastnikov,
tu porovnaj aj § 36 CMP); ¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.

11. Vzhl'adom na uz uvedené tak dovolaci sid ani nemal int moznost, neZ dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V
novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez tohto dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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