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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ P.. U. W., F.., narodenej XX. P. XXXX, O., Q.
XXXX/XX, 2/ F.. E. W., 1.., narodenej XX. P. XXXX, 0., M. XXX/XX, zastupenych advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanym 1/ S. S., narodenému XX. C. XXXX,
X, A Q. N. XXXX/XX, 2/ W. P, narodenej XX. E. XXXX, M. - S. Q.,, S. Q. XX, 3/ U. U,
narodenému XX. Y. XXXX, U. XX, 4/ Y. I., M., toho &asu na nezndmom mieste, zastupenej
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 3555/36, ICO: 17 335 345, 5/ N. Q., narodenej
XX. Y. XXXX, X., EY. XXX/XX, 6/ W. X., narodenej XX. U. XXXX, A., M. XXX/XXX, 7/ P. P,,
narodenému XX. Y. XXXX, M. - S. Q., S. Q. XXX, 8/ P.. N. W,, narodenej XX. Y. XXXX, X. A. Q.,
S. AG. XXXX/XX, 9/ F.. U. H, narodenému XX. U. XXXX, F. - X., D. XXXX/XX, 10/ Obec
Henclova, Nalepkovo, Henclova 50, ICO: 00 329 118, 11/ P.. U. E., narodenej XX. U. XXXX, W. -
F.O., P. XXXX/XX, 12/ N. 1., narodenej XX. E. XXXX, X., G. XXXX/X, toho ¢asu bytom E.
XX/XX, XXXX K., H H., 13/ Slovenskej republike, za ktor kona Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Budkova 3555/36, ICO: 17 335 345, 14/ P. Q., narodenému XX. X. XXXX, F., N.
XXXX/X, zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/, 12/, 14/ zastGpeni spolocnym zastupcom -
zalovanym 10/, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 10C/16/2014, o dovolani Zzalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. méaja 2024 sp. zn. 5C0/210/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 4/ a 13/ maju vo¢i zalobkyniam 1/, 2/ narok na nihradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 20.
jala 2022, ¢. k. 10C/16/2014-660 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu® alebo ,rozsudok sudu prvej
inStancie®), zamietol zalobu (prva vyrokova veta) a stranam nahradu trov konania nepriznal (druha
vyrokova veta).



1.1. Wchadzajuc z ustanovenia § 133 ods. 1 a § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,Obliansky zékonnik* alebo ,,0Z) sud prvej inStancie
posudzoval splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim. Uviedol, ze zakladnymi
predpokladmi vydrzania st existencia opravnenej drzby a jej nepretrzité trvanie po zdkonom stanovenu
dobu, pri¢om opravnenym drzitelom je len ten, kto je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec patri. Podl'a stidu je nevyhnutné, aby drzitel’ disponoval aj relevantnym pravnym titulom,
ktory jeho dobromyselnost’ objektivizuje. V nadvéznosti na vykonané dokazovanie sud prvej in§tancie
uviedol, Ze Zzalobkyne sice vykonavali vo vztahu k spornym nehnutelnostiam opravnenia typické pre
vlastnicke pravo, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnicke pravo nadobudli len k
povodnej pozemnokniznej parcele ¢. XX v k. 0. M. na zaklade kupnej zmluvy. Zaroven uviedol, Ze
zalobny petit nekoreSponduje s obsahom tejto zmluvy, kedZe zalobkyne sa domahali ur¢enia
vlastnickeho prava k inym nehnutelnostiam. Zdéraznil, Ze samotny vykon prav vlastnika bez existencie
pravneho titulu nemdze zalozit' opravnenut drzbu, a teda ani viest k vydrzaniu vlastnickeho prava.
Uzavrel, Ze Zalobkyne nespliiaju zakonné podmienky vydrzania, ked’7e im chyba opravnena drzba
zaloZena na dobromyselnosti opierajicej sa o pravny titul, a preto zalobu zamietol.

1.2. O néroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo
»CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyii rozsudkom z 28. maja 2024
¢. k. 5C0/210/2023-718 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta). Zalovanym 1/ az
14/ nepriznal proti zalobkyniam 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Odvolaci sud sa pred meritérnym posudenim veci zaoberal otdzkou vecnej legitimécie stran sporu, a
to aktivnej aj pasivnej. Konstatoval, Ze na strane Zalobkyn ide o nutené procesné spolocenstvo, kedze
zalobcami musia byt vSetci dedi¢ia po pdvodnom Zalobcovi, pricom tento okruh bol sidom prvej
inStancie spravne doplneny a v ¢ase rozhodovania uplny.

2.3. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze na strane Zzalovanych musia vystupovat’ vietci
vlastnici alebo spoluvlastnici dotknutych pozemkov, resp. ich pravni ndstupcovia. Konstatoval, Zze okruh
zalovanych nebol uréeny spravne, ked’ze niektori vlastnici boli mftvi a neboli nahradeni pravnymi
nastupcami, ani oznaceni ako neznami vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Ide o
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, ktory brani riadnemu vedeniu konania. Nespravne
urcenie ucastnikov nemozno napravit ex officio ani poucenim podla Civilného sporového poriadku,
ked’ze otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Odvolaci sud uzavrel, Ze uz samotny
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

2.4. Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj hmotnopravnym posudenim, najmi splnenim podmienok
vydrzania podla § 129, § 130 a § 134 OZ. Stotoznil sa so zdverom stdu prvej inStancie, Ze v sudenej
veci nejde o vadu pravneho titulu, ale o jeho uplntl absenciu vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.
Kupna zmluva sa vztahovala vyluéne na parcelu PKV XX, pricom sporné parcely vznikli z viacerych
inych pozemkov, ktorych vlastnici neboli u¢astnikmi zmluvy. Z tohto dévodu nemozno hovorit’ ani o
domnelom pravnom titule. Podla odvolacicho stdu zalobkyne neboli pri nadobudani drzby
dobromyselné, ked’Ze pri zachovani beznej opatrnosti mohli a mali zistit’ nestlad medzi obsahom ktipnej
zmluvy, geometrickym planom a skuto¢nym vlastnickym stavom. Museli si byt vedomé, ze nadobudaju
pozemky odlisného rozsahu, nez bol uvedeny v zmluve, pricom sa spolichali na tvrdenia predavajicich
bez overenia vlastnickeho prava. Takéto konanie nezodpoveda poziadavke nalezitej opatrnosti a vylucuje
dobromyselnost. Std odmietol argumentaciu zalobkyn zalozenu na putativnom titule a vyklade prejavu
vole zmluvnych stran, ked’ze tento nemozno rozSirovat na osoby, ktoré neboli i€astnikmi pravneho
ukonu. Nepovazoval za relevantné ani poukazy na konanie notara ¢i iné listiny, ked’ze tieto nemohli
zalozit' dobromyselnost’ k nehnutelnostiam, ku ktorym predavajici nemali vlastnicke pravo. Na zaklade



toho uzavrel, Ze zalobkyne nespliaji podmienky vydrzania.
2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhli, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnili aj trovy dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelky v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali, ze odvolaci stid vo
svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil skutkovy stav a predlozené dokazy, ktoré potvrdzovali tvrdenia
dovolatelieck o redlnej delbe nehnutelnosti podielovych spoluvlastnikov uz v roku 1918. Odvolaci sud
podla Zalobkyn opisuje stanoviska stran, citoval pravne normy a osvojil si dévody stidu prvej inStancie,
avSak nezhodnotil listinné dokazy, ako su geometricky plan z 24. maja 1982 a potvrdeniec Miestneho
narodného vyboru, ktoré jednoznaCne preukazujii readlne delenie parciel a logickost’ argumentacie
zalobkyn. Niz$ie stdy sa pritom jednostranne sustredili na kiipnu zmluvu, ktorej neplatnost’ dovolatelky
nenamietali, a nevyhodnotili okolnosti sved¢iace o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. Poukazali
na to, ze sudy niz8ej inStancie svojvolne interpretovali dokazy, nespravne aplikovali zasady volného
hodnotenia dokazov a materialnej pravdy, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a k zamedzeniu moZnosti pokojného
uzivania majetku podla ¢1. 20 Gstavy.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelky namietali
nespravnu aplikaciu hmotného prava, konkrétne ustanoveni o vydrzani a nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Poukazujuc najmi na spravu o rozhodovani sidov vo veciach vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, sp. zn. Cpj 69/83 z 30. marca 1982 (Pls NS CSSR IV) uviedli, Ze odvolaci sud nebral
do tuvahy, ze pred uzavretim kupnej zmluvy existovali redlne rokovania medzi predavajucimi a
zalobkynami, obhliadky v prirode, geometricky plan, potvrdenie Miestneho narodného vyboru a
znalecky posudok, ktoré preukazuji predmetné uzivanie a urcenie parciel. Sud tiez ignoroval historické
obmedzenie vlastnickych prevodov poc¢as nedemokratického rezimu, ked” ob¢ania mohli nadobudnut’
vlastnicke pravo len obmedzene, pricom vydrZzanie bolo mozné len pre §tat, ktory nasledne odovzdaval
pozemky do osobného uzivania. Odvolaci sud nespradvne povazoval pravny tkon kuipnej zmluvy za
jedint podmienku vydrzania, pricom nehodnotil existujuce faktické okolnosti a pravne normy platné pred
novelou Obcianskeho zédkonnika zakonom ¢. 131/1982 Zb., ktora umoznila zapocitanie predchadzajice;j
drzby pri vydrzani.

4. Dovolatel’ky podanim z 21. marca 2025 (po uplynuti lehoty na podanie dovolania) doplili obsah
pravnej argumentacie k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp.
zn. 4Cdo/287/2006, 5Cdo/260/2008, 1VCdo/1/2024 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ustavny sud“) sp. zn. II. US 484/2015, ktoré podla Zalobkyn predstavujii ustalena
rozhodovaciu prax v otdzke splnenia vSetkych podmienok vydrzania vlastnickeho préava k
nehnutelnostiam, od ktorej sa odvolaci stid odklonil.

5. Zalovani 4/ a 13/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zotrvali na svojich predo§lych
pisomnych a Gstnych vyjadreniach v prvostupniovom konani a uviedli, Ze sa stotoznili s vyrokmi, ako aj
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu; navrhli, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyn
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet'.



7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Dovolatelky uplatnili dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

13. V danom pripade zalobkyne pripustnost’ dovolania odvodili v prvom rade z § 420 pism. f) CSP a
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorym im malo byt znemoznené uskutoCiiovat’ im patriace
procesné prava, opreli o tvrdenia, Ze a/ rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné a zméitocné,
b/ odvolaci sud nevzal do uvahy a nevyhodnotil v§etky v konani vykonané dokazy, ¢/ vykonané dokazy
niz§ie sudy vyhodnotili svojvolne, pri¢om nereSpektovali zasady volného hodnotenia dokazov a
materidlnej pravdy.

14. Pokial' ide o namietku nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud



uvadza, ze jednym z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
v§etko, ¢o vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovll presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplni absenciu dovodov vysvetlujicich pravny zaver stidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

17. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ktora dovolatel’ky namietali, Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny std*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januéra 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

18. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci 8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobkyn na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho stidu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstan¢né a



odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moze len konStatovat, ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacieho sidu vSetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funkéni a teleologickii zhodu s priebchom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
oddvodnené. Dovolaci sud nezisti, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyn na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odévodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. Z
obsahu preskimavaného rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sid v dévodoch rozsudku
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v odovodneni, a preco
rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil
aj dalSie dovody. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, ze za prvoradé povazoval
skimanie otazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu (body 9. az 41. napadnutého
rozsudku), pricom rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny primarne z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych (bod 42. rozsudku). Nad ramec toho sa
podrobne a vycéerpavajuco vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zZalobkyn i ¢o do veci
samej (body 43. az 59. rozsudku). Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva nedostato¢nost’ alebo
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢&i taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodévodnil.

20. Pokial’ ide o namietku dovolateliek, tykajicu sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, dovolaci
sud poznamenava, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud
nie je opravneny, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej in§tancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

21. Procesnu vadu veducu k poruseniu ich prava na spravodlivy proces dovolatel’ky v tejto suvislosti
videli v tom, Ze odvolaci sud nezhodnotil listinné dokazy: geometricky plan z 24. maja 1982 a potvrdenie
Miestneho narodného vyboru, ktoré jednozna¢ne preukazuji redlne vydelenie; rovnako ako sud prvej
inStancie sa jednostranne sustredil na kapnu zmluvu, ktorej neplatnost’ dovolatel’ky nenamietali, a
nevyhodnotil okolnosti svedéiace o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim.

22. Dovolaci std v tomto smere uvadza, Ze uz z obsahu rozsudku stidu prvej inStancie zo dna 20. jila
2022 je zrejmé, ze geometricky plan z 24. maja 1982 a potvrdenie Miestneho narodného vyboru (zo dila
06. januara 1983) vzal do vahy pri rozhodovani i stid prvej inStancie (body 9., 17. rozsudku sudu prvej
inStancie). Odvolaci sud napadnutym potvrdzujuicim rozsudkom, ktory s rozsudkom stdu prvej
inStancie tvori organicku jednotu, k dovolatel’kdm namietanému geometrickému planu z 24. maja 1982 v
bode 52. napadnutého rozsudku uviedol: ,, Kupujuci manzelia W. prave vzhl'adom na geometricky plan a
znalecky posudok, ktorych obsah im boli v ¢ase uzavretia zmluvy znamy, si museli byt vedomi, Ze
predmetom prevodu nie je iba PKV XX o vymere 151 §tvorcovych siah (543 m2), ale ze z PKV XX
nadobudajii iba 200 m2 a prevadzané pozemky o celkovej vymere 847 m2 su tvorené aj d’alSimi
parcelami. Ak sa v tom case nepresved¢ili, ¢i predavajuicim sved¢i vlastnicke pravo aj k ostatnym
parceldm a plne sa spoliehali na podklady pripravené vyluéne predavajucimi, konkrétne Y. 1. a taktieZ
akceptovali vyjadrenie predavajucich, ze prevadzané pozemky patria ich rodine, désledkom ¢oho zaplatili
kipnu cenu aj za pozemky vlastnicky patriace inym osobam, ich (ne)konanie nemozno povazovat’ za
dodrzanie beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori bolo mozno od nich pozadovat’ &i o¢akéavat.“ Dalej v



bodoch 53. az 55. rozsudku odvolaci sud v suvislosti s predmetnym geometrickym planom dodava: ,, Je
zrejmé, ze ak kupujuci vedeli, Ze idi a chcti nadobudnut’ pozemky definované ako parcely ¢. XXX/X a
XXX/X, potom uspokojenie sa s definovanim predmetu prevodu ako PKV XX nemé Ziadne logické
vysvetlenie. Ani uc¢el vyhotovenia geometrického planu (vlastnicke vysporiadanie parciel XXX/X,
XXX/X) nekoreSponduje s jeho realnym pouzitim, ked'ze geometricky plan shizil ako poklad na zapis
zmeny vlastnickych prav na zaklade zamyslanej kipnej zmluvy, pricom ani tato skutoénost’ v nich
nevzbudila ziadne podozrenie a plne sa spolichali na vyjadrenia a dokumenticiu pripraventi
predavajucimi. Odvolatelia ani netvrdia, Ze by sa na tieto nezrovnalosti tykajuce sa oznacenia predmetu
prevodu v kupnej zmluve a predmetu prevodu v geometrickom plane ¢i znaleckom posudku, dalej i
ucelu geometrického planu, tam uvadzanych parciel a ich vymer vobec dotazovali predavajicich, ¢im
opatovne tento nedostatok relevantného zaujmu nemozno definovat’ ako vynaloZenie naleZitej opatrnosti
pri scudzovani nehnutelnosti. Odvolatelia pri akcentovani ich dobrej viery sa odvolavaju aj na konanie
notarky, ktora ich mala ubezpecit’, ze vsetko je v poriadku. Ich tvrdenie, Ze notarke pred vyhotovenim
kapnej zmluvy bol predlozeny aj geometricky plan, vSak z predlozenych dokazov vdbec nevyplyva.
Uvedené nebolo konsStatované ani v notarskej zapisnici (kiipnej zmluve), a tento geometricky plan nie je
ani obsahom spisu N 99/83, Nz 103/83. Prave skutoCnost, Ze klipna zmluva neobsahuje definiciu
prevadzanych pozemkov v zmysle predmetného geometrického planu, nasvedc¢uje skor skutocnosti, ze
tento geometricky plan nemala notarka pri formulovani kiipnej zmluvy vobec k dispozicii. V opacnom
pripade by v kupnej zmluve ako prevadzané pozemky nebola uvedenad len PKV XX o vymere 151
Stvorcovych siah, ale prave parcely ¢. XXX/X a XXX/X o celkovej vymere 847 m2. Taktiez fakt, ze
udajne prevadzané parcely mali ovela vy$§iu vymeru 847 m2 oproti formalnej nadobudnutej PKV XX v
celosti o vymere 543 m2 (av$ak redlne len 200 m2 zodpovedajuci od¢lenenému dielu), ktory rozdiel
predstavuje 304 m2 (viac nez jedna tretina), nemohli kupujuci pri beznej opatrnosti nechat’ bez
povsimnutia...“ Odvolaci sud k argumentacii dovolatelieck potvrdenim Miestneho narodného vyboru zo
dna 06. januara 1983 uviedol v bode 56. napadnutého rozsudku: ,, Pokial’ dobrt vieru odvolatelky d’alej
odvodzujii od potvrdenia MSNV z 6.1.1983 a stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu,
odvolaci sud k tomuto uvédza, ze predmetné potvrdenie hovori len o uzivani pozemku od potoka k
ceste, Co je suCast’ PKV XX, na ktorej stoji predmetny rodinny dom, ale tato nie je predmetom konania.
Nadobudnutie uvedenej Casti nie je spochybiiované a je v stulade s obsahom kupnej zmluvy 23.2.1983.
Zaroven koresponduje aj s tvrdenim odvolatelieck o nadobudnuti tohto pozemku dlhodobym uzivanim od
roku 1918 v zmysle uhorského obyc¢ajového prava. Pravne dosledky predmetného potvrdenia nemozno
vSak vzt'ahovat' aj na pozemky, ktorych vlastnikom nebohd M. I. nikdy nebola, kedze MsNV v tom
¢ase potvrdil uzivanie iba pozemkov od potoka k ceste, ¢im toto potvrdeniec nemoéze slizit' ani ako
pravny titul nebohej pravnej predchodkyne predavajiucich na vstup do drzby k ostatnym pozemkom. Pre
splnenie podmienok drzby naviac nepostacuje len faktické uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ale drzitel
musi byt vzhladom ku vSetkym okolnostiam dobromyselny. Vnltorné psychické presvedcenie
kupujiicich manzelov W. vSak nemalo realny objektivny zdklad, priCom subjektivne presvedCenie
nepostacuje. Vzhladom na to, aj odkaz na odvolatel’kami citovant judikatiru nie je na mieste.*

23. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacia namietka o tom, ze odvolaci sud sa nezaoberal, nevyhodnotil a
pri rozhodovani nezohl'adnil dovolatel’kami ozna¢ené listinné dokazy (geometricky plan z 24. maja 1982
a potvrdenie Miestneho narodného vyboru zo dila 06. januara 1983), neobstoji.

24. Dovolaci sud pripomina, ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy
z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza
(rovnako ako pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. juna 2016) zo zasady
volného hodnotenia ddokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada,
vychédzajuca z ¢l 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena,
ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Zze sudca nie je viazany Ustavnymi
principmi predvidatel'nosti a zdkonnosti rozhodnutia. Poru§enim prava na spravodlivy proces vSak nie je
iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu. Z prava na
spravodlivy stdny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom



vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Pokial’ dovolatel’ky v dovolani vo v§eobecnosti spochybnovali vykonané dokazovanie, ktoré mali za
svojvolné a namietali podla nich nespravne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud zdéraziluje, Ze
sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v
zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vZdy tou neuspeS$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt
zalozena na samotnej skuto€nosti netispechu v konani a na argumentécii, Ze sidy mali povaZzovat
tvrdenia netispes$nej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci sud d’alej zastava nazor, ze uvedené
namietky dovolatelieck predstavuji ich prosty nesuhlas s vyhodnotenim dékazov a skutkovym zaverom,
ked sa dovolatelky nestotoziiuji so zaverom odvolacicho sidu o neuneseni ddkazného bremena
zalobkynhami ohl'adom splnenia zakonnych predpokladov vydrzania spornych nehnutelnosti v zmysle
129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 OZ a dozaduju sa vyhodnotenia skutkovych okolnosti zistenych
vykonanym dokazovanim v ich prospech, ¢o vSak nepredstavuje zmito¢nostnil vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci std uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobkyniam uskuto¢tiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju.
Pripustnost’ dovolania z tohto zdkonného ustanovenia preto nie je dana.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

27. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

30. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu
vecnému preskiimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedené¢ho pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom
vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

31. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti



dovolania prijima dovolaci sud na zéklade d6vodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

32. Len konkrétne oznaenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i prédvnu otazku, ktord je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urlitym a
zrozumitenym sposobom).

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena.

34. Dovolatel’ky konkrétnu pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej ¢innosti najvy$sicho sidu, nesformulovali. Z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1
CSP) je zrejmé, ze nesthlasia s aplikaciou zadkonnych ustanoveni o vydrzani a nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na dany skutkovy stav, pri€om poukazali na spravu o rozhodovani stidov vo
veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sp. zn. Cpj 69/83 z 30. marca 1982 (PIs NS CSSR IV)).
Mali za to, Ze odvolaci sid nebral do tvahy okolnosti, zistené z dokazov (rokovania medzi predavajucimi
a zalobkynami, obhliadky v prirode, geometricky plan, potvrdenie Miestneho narodného vyboru a
znalecky posudok), svedCiace v ich prospech; ignoroval historické obmedzenia vlastnickych prevodov
poc¢as nedemokratického rezimu v minulosti, nespravne vyhodnotil kiipnu zmluvu ako jedini podmienku
vydrzania, pri€om nevzal do uvahy normy platné pred novelou Obc¢ianskeho zékonnika zédkonom ¢.
131/1982 Zb.

35. Zalobkynami podané dovolanie (vratane jeho doplnenia) vychadza zo zaveru, Ze jedingm dévodom,
pre ktory odvolaci sud (nespravne) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o
urcenie vlastnickeho prédva k spornym nehnutelnostiam, je zaver odvolaciecho sudu o nesplneni
zakonnych predpokladov vydrzania spornych nehnutelnosti v zmysle 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134
OZ dovolatel’kami. V dovolani vSak Uplne opominaji fakt, Zze primarnym dévodom pre potvrdenie
vyroku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, je z hladiska rozhodnutia odvolacicho stdu zisteny
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych. Spravne urenie pasivnej vecnej legitimacie
v konani m4 pritom kardindlny vyznam pre vysledok v spore o urcenie vlastnickeho prava.

36. Dovolaci sud zdoraziuje, ze predmetom sporu je I. urCenie, Zze do dedi¢stva po nebohom
porucitelovi Y. W., narodenom XX. P. XXXX, zomrelom XX. P. XXXX patria parcely KN-C v
katastralnom tizemi M., ozna¢ené na geometrickom plane ¢. 34605045-8/2015, vyhotovenom 23. marca
2015 geodetom S. H.P., overeného Okresnym tradom Gelnica, katastralny odbor 01. aprila 2015, ako
pozemok parc. ¢. KN-C XXX/X zahrada o vymere 139 m2, pozemok parc. ¢. KN-C XXX/X zahrada o
vymere 21 m2 a pozemok parc. ¢. KN-C XXX/X zastavana plocha o vymere 366 m2 v podiele 1/2 a II.
urcenie, Zze do vylu¢ného vlastnictva F.. E. W. 1.. rod. X., nar. XX. X.XXXX, bytom O.-N., M.A.
XXX/XXa patria vyssie $pecifikované parcely v podiele 1/2-ca.

37. Odvolaci std v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetli, ze z predlozenych listov
vlastnictva je zrejmé, ze niektori zo zapisanych katastralnych vlastnikov nie st na prislusnych listoch
vlastnictva dostatoCne identifikovani a zarovenn v ¢ase rozhodovania sidu si mitvi: pévodna Zalovana
11/ B.D. N. (ktorej by mal prislichat’ spoluvlastnicky podiel 1/10 na parcele KN-E ¢. XXX/X o vymere
21 m2 orna poda /LV €. XXX/, a taito ma byt sucast'ou novovzniknutej parcely KN-C ¢. XXX/X);
pdvodny zalovany 8/ U. O. (ktorému by mal prislichat’ spoluvlastnicky podiel 1/2 na parcele KN-E ¢.
XXX/X o vymere 140 m2 orna poda /LV ¢. XXX/ a tato ma byt sti€ast'ou novovzniknutej parcely KN-



C & XXX/X a XXX/X) (bod 35.1. rozsudku). Dalej odvolaci sud zistil nedostatok pasivnej legitimacie
zalovanych i vo vztahu k parcele KN-E ¢. XXX/X (predtym parcela ¢. XXX v PKV ¢. XXX) nakolko
pravnym nastupcom po pdvodnom zalovanom 8/ je v zmysle uznesenia Statneho notéarstva sp. zn. D
230/61-10 z 24. aprila 1961 M. X. rod. O., a nie Zalobkynami oznacend W. X. rod. O. - zZalovana 6/
(bod 39. rozsudku). Pripadny nedostatok pasivnej legitimacie, t. j. nespravny alebo netplny okruh
pasivne legitimovanych os6b u ostatnych parciel odvolaci sid nesktimal, nakolko uvedené vedie samo
osebe automaticky k zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby z dovodu nedostatku pasivnej legitimécie uz
len pri citovanych dvoch parcelach, z ktorych boli vytvorené vsetky tri novovzniknuté parcely KN-C €.
XXX/X, XXX/X a XXX/X, k. u. M. (bod 40. rozsudku), vo vzt'ahu ku ktorym Zalobkyne formulovali
pozadovany uréovaci vyrok.

38. Dovolaci stid zdoraziluje, ze v zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) bolo ulohou zalobkyn usledovat’ si z verejne
pristupnych zdrojov informaciu majicu podstatny vyznam pre vysledok sporu, t. j. komu aktualne
sved¢i pasivna vecna legitimacia v spore o ur¢enie vlastnickeho prava. Z obsahu odévodnenia dovolania
zalobkyn vyplyva prave protiklad, a to, ze na zavery odvolaciecho sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie dovolatelky zastapené kvalifikovanym pravnym zistupcom, vobec nereflektujii. Ci viak bude
zalobca v konani o urcenie vlastnickeho prava v spore uspeSny, zavisi nielen od toho, ¢i je sdm
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok, ale aj to, ¢iucastnik
na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania (pasivna vecna
legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (zZalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho oprévnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimécie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v
konani ide. V pripade zaloby o uréenie vlastnictva alebo o ur¢enie, Ze vec patri do dedi¢stva, musia byt’
ucastnikmi civilného procesu na strane Zzalovaného vSetci katastralni vlastnici, resp. ich pravni
nastupcovia. Ide o tzv. nutené procesné spolocenstvo zmysle § 77 CSP. Sud zalobu (bez d’alSicho)
zamietne, ak nie je splnend podmienka c€asti vSetkych tychto subjektov v spore (§ 78 ods.2 CSP).

39. Dovolaci sud na zaklade uvedeného konsStatuje, Ze pravne zavery odvolacicho sidu zadefinované
zalobkynami ako odklon odvolaciecho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nezodpovedaju v celosti pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud primarne zaloZil vysledok rieSenia
predmetného sporu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je nepochybné, ze pre
kone¢né pravne zavery odvolacieho stidu bolo podstatné vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych v konani, pricom otazku splnenia zdkonnych predpokladov vydrzania zo strany Zalobkyn k
predmetu sporu riesil nad ramec primarneho a zakladného doévodu pre zamietnutie Zalobného naroku.

40. Pokial' rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nai bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zataZuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych kluc¢ovych a
rovnocennych dovodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie minimalne jeden
dovod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP neobstoji (dovolanie je tu nepripustné
alebo nie je tu dovodné, pozn.), nemozu obstat’ d’alSie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vsetky
ostatné klI'i¢ové dévody mali byt’ in concreto pripustné a opodstatnené (dovodné); nie je totiz v takomto
pripade dodrzany zékonny predpoklad vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP ,Dovolanie je pripustné... ak
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky* (rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 7Cdo/129/2018).

41. Potom je nutné konStatovat, Ze dovolatelkami vymedzend pravna otazka nepredstavuje pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nebol tak
napleny zékladny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 pism. a) CSP. V
dosledku absencie pasivnej vecnej legitimacie vSetkych Zalovanych v spore o urcenie vlastnickeho prava



v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu (tvoriacich nttené procesné spoloc¢enstvo), odvolaci sud
spravne rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym zamietol Zalobu o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

42. V zmysle uz vysSie uvedeného (bod 41. tohto rozhodnutia) dovolaci sid uzavrel, ze dovolacia
argumentacia dovolateliek v tejto ¢asti nezodpoveda pozZiadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a),
b) v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze na nimi nastolenej pravnej otazke odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil.

43. Dovolaci sud dovolanie zalobkyn v Casti, v ktorej namietali vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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