Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/75/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: C. V., a. S., so sidlom
K., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. D. S., advokatkou v L., proti odporkyni: Socidlna
poist’oviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 naviac vyplateni sumu na déochodku,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sd/210/2009-51 zo dia
4.3.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 255d/210/2009-51 zo dna 4.3.2010 zruSuje avecmu Vracia na dalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil
rozhodnutia ¢. X. zo dna 29.6.2009, 28.1.2010 a 2.2.2010 tykajuce sa zodpovednosti
navrhovatel’a za nepravom vyplatenu sumu na starobnom déchodku jeho zamestnankyne A.
P. podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*“) a0 povinnosti navrhovatel'a vratit nepravom vyplateni sumu vo vyske

209,57 € avec vratil odporkyni na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze ich

nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze navrhovatel’ aj A. P. vedeli, Ze pracovny pomer
nad’alej po 31.12.2005 trval, tito skutocnost’ odporkyni vSak neoznamili, ¢im ju uviedli
do omylu a obaja st ako nositelia spolo¢nej zodpovednosti povinni vratit' uréeny preplatok

odporkyni. V odovodneni svojho rozsudku sud poukazal na ustanovenia § 110, § 106 a § 109
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zakona ¢. 100/1988 Zb. upravujuce solidarnu zodpovednost’ zamestnavatela a prijemcu davky
za vratenie nepravom vyplatenej sumy a argumentoval potrebou zrusit vSetky tri
preskimavané rozhodnutia odporkyne, pretoze podla jeho nédzoru je potrebné o vrateni
preplatku rozhodnut’ jednym rozhodnutim v ramci jedného spravneho konania a povinnost

ulozit’ obom ucastnikom spolocne.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v¢as odvolanie a ziadala ho zmenit a zruSené
rozhodnutia potvrdit. Nesuhlasila so zaverom krajského stidu o spolo¢nej zodpovednosti
zamestnavatela a prijemcu davky, ani s aplikaciou ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze predmetna pravna vec podlieha rezimu zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory ustanovenia
0 spolo¢nej zodpovednosti neobsahuje a sudu vytykala, ze v odévodneni rozsudku neodkazal
na ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by aplikaciu starSieho zdkona umoziovali. Poukdzala
na ustanovenia § 236 a §237 zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravujuce samostatne zodpovednost’
prijemcu davky a zodpovednost’ zamestnavatel'a. Dodala, ze ak by sa mala riadit’ pravnym

nazorom krajského sudu, mohlo by na jej strane dojst’ k bezdovodnému obohateniu.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje zodpovednost’ v socialnom poisteni v ustanoveniach
§ 236 az § 238.

Podl'a § 236 zakona ¢. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo
jej Cast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak
a) nesplnil povinnost’ uloZenu tymto zékonom,
b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo
c¢) vedome inak spdsobil, Zze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume,

ako patrila (ods. 1).
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Nepravom prijaté sumy sa mozu zrazat z bezne vyplacanej alebo neskor priznanej
davky alebo zo mzdy poberatela davky; pritom primerane platia predpisy o vykone

rozhodnuti zrazkami zo mzdy (ods. 2).

Préavo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa premlci
uplynutim troch rokov odo dna, ked’ Socidlna poistoviia tito skutocnost’ zistila, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu pocas
konania o opravnom prostriedku, poc¢as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku

vykonavaju zrazky z davky (ods. 3).

Podl'a § 237 ak zamestnavatel’ potvrdil nespravne tidaje rozhodujice na vznik naroku
na davku, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom

alebo vo vySSej sume, ako patrila, je povinny nahradit’ nepravom vyplatené sumy (ods. 1).

Pravo na nahradu nepravom vyplatenych sim sa preml¢i uplynutim troch rokov
odo dna, ked’ Socidlna poistovia zistila, ze sumy sa vyplatili neprdvom, najneskor vSak
uplynutim desiatich rokov odo dina ich vyplaty. Tieto lehoty neplyni pocas konania

o opravnom prostriedku a pocas vykonu rozhodnutia (ods. 2).

Podrla § 238 Socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora

jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania (ods. 1).

Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy
Statnej spravy, pravnické osoby a fyzické osoby povinné bezplatne poskytovat’ organizacnym
zlozkam Socialnej poistovne potrebnu sucinnost’, najmé predkladat’ v lehote, ktorti Socidlna

poistovia urcila, pozadované doklady a oznamovat’ potrebné tidaje (ods. 2).

Pravo Socidlnej poistovne voci tretim osobam na ndhradu Skody, ktord vznikla
Socialnej poistovni vyplatou déavok v dosledku ich zavineného protipravneho konania,
sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, ked’ Socidlna poistovia zistila sumu vyplatenych
davok a ked’ sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskor vSak uplynutim

desiatich rokov odo dna vyplaty davok (ods. 3).
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Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatiuje Socidlna poistoviia v sidnom

konani podl'a osobitného predpisu (ods. 4).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim zo dna 29.6.2009
ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit nepravom vyplatena sumu 209,57 € na déchodku
zamestnanca navrhovatela A. P. s odovodnenim, Ze nespravnym potvrdenim skuto¢nosti
rozhodujacich pre zvySenie starobného dochodku (nespravne hlasenie ukoncenia pracovného
pomeru na evidenc¢nom liste dochodkového poistenia) zavinil vyplacanie vysSieho starobného

dochodku.

Rozhodnutim zo dna 28.1.2010 odporkyna uloZila navrhovatelovi povinnost' podl'a
§ 237 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vratit nepravom vyplateni sumu 209,57 € na dochodku A. P..

Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim zo dna 2.2.2010.

Dal§im rozhodnutim z toho istého diia (2.2.2010) odporkyiia uloZila navrhovatelovi
povinnost’ podla § 237 zékona €. 461/2003 Z.z. vratit’ neprdvom vyplatenti sumu 209,57 €
na dochodku A. P.. Tymto rozhodnutim zaroven zmenila svoje pévodné rozhodnutie zo dna

29.6.2009.

Navrhovatel' sa v konani pred krajskym sudom bréanil tym, Ze samotnd organizacna
zlozka odporkyne, ktord vedie evidenciu poistencov, mala zistovat’, ¢i pracovny pomer A. P.
k nemu ako zamestnavatel'ovi skoncil, alebo nad’alej trva a tiez, ze A. P., hoci jej bol znamy
ucel vystavenia potvrdenia (ked’Ze on sama poziadala), neoznamila organizacnej zlozke
odporkyne, ze jej pracovny pomer trva. Dévodil tym, ze potvrdenie vydal svojej byvalej
zamestnankyni na zaklade jej ziadosti za uCelom predbezného, informativneho vypoctu

starobného dochodku.

Krajsky std zruSenie preskiimavanych rozhodnuti odporkyne odovodnil len tym,
ze odporkyna mala rozhodnut' o spolo¢nej zodpovednosti navrhovatela ajeho byvalej
zamestnankyne, pricom bez blizSieho odévodnenia citoval a dovodil ustanoveniami zakona
¢. 100/1988 Zb. Je vSak nesporné, ze k rozhodnym skutocnostiam vo veci nepravom
vyplatenej sumy na starobnom dochodku (priznanom A. P. rozhodnutim zo dna 16.11.2004
podl'a ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z.) doslo za ucinnosti zédkona ¢. 461/2003 Z.z. —

eviden¢ny list dochodkového poistenia s nespravnym uvedenim tudaja o ukonceni
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zamestnaneckého pomeru A. P. k navrhovatel'ovi ako zamestnavatel'ovi bolo datované diiom
18.1.2006. Zo ziadnych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva pripadna
aplikdcia predchadzajuceho zdkona. Preto sa zdkonom €. 461/2003 Z.z. spravuju aj otazky
pripadnej zodpovednosti zamestnavatela ¢i prijemcu davky za nepravom vyplatené davky
alebo ich casti. Ako spravne uviedla odporkyina, zakon €. 461/2003 Z.z. na rozdiel od zakona
¢. 100/1988 Zb. neupravuje spolo¢nti zodpovednost’ zamestnavatel'a a prijemcu davky, preto
podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sid nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1

pism. h/ OSP).
Z uvedenych dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1
pism. h/ aods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 250l ods. 2 OSP tak, ze rozsudok

krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v novom konani krajsky sud (§ 224 ods. 3

a § 2501 ods. 2 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



