Najvyssi sud S Ndob 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M.. V. S., J., X. Nové
Zamky a2/ C., spol. ST. 0., K.,
X. Bratislava, ICO: X, proti zalovanému: K., a. S., X.,
ICO: X., o neplatnost’ zvolania, konania a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
zo dna 25. oktobra 2002, o vzneseni namietky zaujatosti Zalobcom 1/ a 2/ proti vSetkym

sudcom pdsobiacich na Krajskom sude v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. K. a ¢lenky senatu
JUDr. J. H. aJUDr. D. M. nie su vyluc¢ené zprejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici sp. zn.

40Cbs/111/2000.

Konanie o nadmietke zaujatosti, v Casti tykajicej sa vylucenia ostatnych sudcov

Krajského stidu v Banskej Bystrici zastavuje.

Odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ podanim zo dna 3. marca 2009, doru¢enym sudu dna 09. 03. 2009,
vzniesli ndmietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Z podania vyplyva, Ze maji pochybnost' o nezaujatosti sudcov, najmi preto, ze viacdenné
Skolenie vSetkych sudcov banskobystrického kraja bolo vykonané v zariadeni podnikatela
pana K. K.. Tvrdia, ze tento podnikatel’ priSiel medzi spolo¢nost’ ucastnikov Skolenia a aj
zostal s nimi v druznej debate. Preto maji obavy o nezaujatosti sudcov v konani o neplatnost’
zvolania, konania a rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 25.

oktobra 2000, ale aj ohl'adne navrhu na vyhlasenie konkurzu
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na majetok spolocnosti C., spol. sr. o. Tiez tvrdia, Ze ztychto dovodov su zrejmé
aj prietahy v konani. Preto navrhli ich vylicenie z prejednavania arozhodovania veci

¢. k. 40Cbs/111/2000, s poukazom na ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila konajica predsednicka sendtu 40Cbs Krajského
studu v Banskej Bystrici JUDr. A. K., ako aj ¢lenky tohto senatu JUDr. J. H. a JUDr. D. M.,
ktoré zhodne uviedli, Ze k predmetnej veci, k Uc€astnikom konania, ani kich pravnym

zastupcom nemaju ziadny vzt'ah, a preto sa necitia byt zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1. O. s. p.)
po preskumani namietky dospel k zaveru, Ze nie si dané zdkonné dévody na vylucenie

sudkyn JUDr. A. K., JUDr. J. H. a JUDr. D. M. z prejednavania predmetnej veci.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudcu, o znamend, ze sud musi kazdu vec prerokovat
arozhodnut’ tak, aby voci Gcastnikom postupoval nezaujato, neutrdlne a objektivne posudil

vSetky skuto¢nosti zdvazné pre posudenie vo veci.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut,, taky
vzt'ah jeho osobného zdujmu k veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe
o0 objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho nestrannost’, a tym v kone¢nom ddsledku
zakonnost’ rozhodovania. Vztah sudcu k Gi¢astnikom alebo ich zastupcom mdze byt zalozeny
najmd na pribuzenskom, priatel'skom alebo obdobnom vzt'ahu. Osobnd nestrannost’ sudcu

sa predpoklada, pokial’ sa nepreukaze opak.

V danom pripade, zalobcovia svojou vznesenou namietkou vyjadrili obavu, ze
zakonna sudkyna, resp. vSetci sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici su pod vplyvom
ist¢ho podnikatel'a banskobystrického kraja, a preto rozhoduju zaujato. Tieto pochybnosti
nie st opodstatnené.

Je zrejmé, ze ucastnik obcianskeho sidneho konania, ktory navrhuje vylucenie sudcu,

pripadne sudcov z pojednavania a rozhodovania veci, musi ohl'adom kazdého sudcu, ktorého
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zaujatost’ namieta, uviest konkrétne skutoCnosti, pre ktoré ma za to, Ze tento sudca je
z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny. Z obsahu vznesenej namietky nevyplyvaju
také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti namietanych

sudkyi.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., niet pochybnosti o nezaujatosti sudkyn,
ked'Zze nie je preukdzany pomer k veci, k ufastnikom konania, alebo kich zastupcom.
V spornom pripade sa nejedna ani o prietahy v konani zo strany stidu, naopak, po zruseni
o vrateni predmetnej veci odvolacim sidom (sp. zn. 50bo/57/2007 ¢. 1. 332) na dalSie
konanie, doruené Krajskému sudu v Banskej Bystrici dina 02. 02. 2009, zalobcovia hned’

pri prvom ukone podali ndmietku zaujatosti, t. j. diia 09. 03. 2009.

Némietka zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodnd, lebo nie je dand existencia dovodov,
spochybiiujiicich nezaujatost’ namietanych sudkyn pri prejednévani a rozhodovani predmetnej
veci, apreto navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel v zmysle ustanovenia

§ 16 ods. 1 O. s. p.

Namietku zaujatosti podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. moze Ucastnik uplatnit’ voci

sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’ (§ 15a O. s. p.).

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici predmetnu vec neprejednavaju
a nerozhoduji o nej, vuvedenej veci nie s zakonnymi sudcami, a preto konanie o tejto

namietke nadriadeny sud zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava 30. aprila 2009

JUDr.A. Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



