Najvyssi sud 1 Ntv 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V.V.,
vedenej na Krajskom stide v Trenéine pod sp. zn. 1 T 19/99, na verejnom zasadnuti konanom
diia 11. decembra 2008, o navrhu predsedu senatu Krajského stidu v Trenéine na prediZenie

lehoty trvania vézby obzalovaného, rozhodol

takto:

Podla § 71a ods. 1, ods. 2, § 71 ods. 2 Tr. por. t€¢inného do 1. januédra 2006 lehota

trvania vizby u obZzalovaného

Ing. V. V. nar. 24. marca 1951 v N. P., trvale bytom P., Ul. R. ¢.X., t.¢. vo vykone

viizby v Ustave na vykon vizby v Leopoldove

sa predlZuje do 31. marca 2009.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Trenéine zo dna 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99,
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 15. juna 2005, sp. zn.
4 To 41/03 bol Ing. V. V. uznany za vinného zo spéachania pokusu trestného ¢inu vrazdy
podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zdk. a pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods.1, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 1999 ako aj trestného ¢inu krivého obvinenia
podla § 174 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené¢ vo vyrokovej Casti

(v bodoch 1/-8/) vyssie citovaného rozsudku najvyssieho stdu.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov so zaradenim pre vykon trestu

do III. ndpravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.). Sii€asne mu bol podl'a
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§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to pistole CZ vzor 83, kal.

7,65 mm a 87 kusov nabojov toho istého kalibru a bolo rozhodnuté aj o ndhrade Skody.

Hlavné pojednavanie na Krajskom sude v Trencine ako aj odvolacie konanie na
NajvysSom sude Slovenskej republiky bolo v zmysle § 302 Tr. por. u¢inného do 1. janu-

ara 2006 vykonané ako konanie proti uslému.

V nadvéznosti na to obzalovany na zaklade medzinarodného zatykaca vydaného Kraj-
skym sidom v Trenéine bol diia 1. jiina 2006 zadrzany policiou v Ceskej republike a vzaty
do predbeznej védzby. Na zéklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym

sudom v Trencine dila 28. juna 2006 bol potom opakovane vzaty do predbeznej vizby.

Krajsky sud v Brne uznesenim zo dia 24. septembra 2007, sp. zn. 1 Nt 218/2006,
v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci zo dna 14. februara 2008, sp. zn.
2 To 125/2007, bol Ing. V. vydany na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko, s pod-
mienkou, Ze obzalovanému bude poskytnutd moznost’ poZziadania o obnovu konania

s umoznenim osobnej ucasti na sidnom konani.

Na zaklade vyssie uvedenych rozhodnuti justiénych organov Ceskej republiky bol
menovany dia 5. marca 2008 vydany na vykon trestu odnatia slobody do Slovenskej

republiky.

Uznesenim Krajského stdu v Trencine zo diia 12. maja 2008, sp. zn. 1 T 19/99,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. jana 2008, sp. zn.
1 Tost 7/2008, podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. bol odsudzujuci rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 5. februara 20003, sp. zn. 1 T 19/99 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo dna 15. jina 2005, sp. zn. 4 To 41/03 zruSeny v celom rozsahu/
(vbode I) apodla toho istého ustanovenia Trestného poriadku , ustanovenia § 72 ods. 2
Tr. por. z dovodov ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bol Ing. V. V. vzaty do vykonu
vizby, s tym, Ze vidzba zacina dilom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (v bode

).

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. augusta 2008, sp. zn.

4 Ntv 1/2008, bola jeho ta vizby obZalovaného prediZena do 15. decembra 2008.
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Dna 28. novembra 2008 predseda sendtu Krajského siidu v Trencine podal v zmysle
§ 71 a ods. 3 Tr. por. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh na opitovné predizenie
lehoty trvania vdzby obzalovaného, a to do 31. marca 2009. Svoj navrh odovodnil v podstate
tym, ze dovodné podozrenie obzalovaného zo spachania zdvaznej imyselnej trestnej ¢innosti
ako aj dovody, pre ktoré bol vzaty do vykonu vdzby aj nad’alej trvajl, pricom jeho prepus-
tenim na slobodu hrozi, Ze dosiahnutie ucelu trestného konania bude zmarené alebo podstatne

st’azené.

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni vyjadril ndzor, ze trestné konanie by malo
byt vykonané podla Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. U¢inného od 1. januara 2006
a nie podl'a uz neplatného zédkona ¢. 141/1961 Zb., a teda aj podmienky jeho vizby by mali
sudy posudzovat’ podla tohto nového procesného predpisu. Lehota jeho vizby uplynula uz
diia 12. novembra 2008, a preto nie je mozné tato d’alej predizit’. Rozhodovanie sudov podl'a
neplatného Trestného poriadku povazuje obZalovany za nezakonné a v rozpore s Ustavou

Slovenskej republiky i Dohovorom o zakladnych l'udskych pravach a slobodach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu vztahujiucom sa k predlozenému névrhu
predsedu senatu krajského stidu preskumal spisovy materidl a zistil, Ze v danom pripade boli
u obzalovaného Ing. V.V. dodrzané vietky formalno-procesné podmienky na predizenie
lehoty trvania vizby. Rovnako aj zvecného hl'adiska u menovaného st splnené vsetky
zdkonné podmienky na opitovné prediZenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2

Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006

Obzalovany bol v danej veci vzaty do vykonu vézby uznesenim Okresného sudu
v Trnave sp. zn. Tpr 10/93 zo dna 17. januara 1993 a to dilom 16. januara 1993 (v tom cCase
spolocne trestne stithany aj pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januira 2006 a iné).
Uznesenim Krajského prokuratora v Bratislave zo diia 25. juna 1993 €. 2Kv 18/93, bol obza-

lovany z védzby prepusteny na slobodu.

Nasledne uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dia 17. marca 1995 sp. zn.
Tp 11/1995 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 28. marca 1995,

sp. zn. 9 Tpo 117/95, bol obzalovany opitovne vzaty do vdzby so zaCatim jej plynutia diiom



4 1 Ntv 1/2008

16. marca 1995 arozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 7. oktdbra 1996,
sp. zn. 3 T 78/95, z ddvodu uplynutia dvojro€nej lehoty jej trvania bol z tejto vizby tym istym

diiom prepusteny.

Po zruseni odsudzujucich rozsudkov uznesenim zo dia 12. maja 2008, sp. zn.
1 T 19/99, Krajsky sud v Trenc¢ine sticasne rozhodol o vzati Ing. V. do vizby (§ 495 ods. 4

pism. b/ Tr. por.) ato z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovanému je kladené za vinu spachanie
zavazného trestného ¢inu namiereného proti Zivotu a zdraviu ako aj znacne rozsiahlej majet-

kovej trestnej ¢innosti, priCom dovodnost’ trestného stihania pre thto trestnd ¢innost’ stale trva.

Pokial sa tyka existencie dovodov tzv. utekovej viazby obzalovaného Ing. V. V. podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj v tomto Stadiu konania su jej dovody
nad’alej nezmenene odovodinované konkrétnymi skutocnostami, ktoré vyplyvaju z okolnosti
jeho pobytu mimo svojho trvalého bydliska, na tzemi Ceskej republiky. Z tychto okolnosti
je nepochybné, ze obzalovany sa vyhybal trestnému konaniu tym, ze dlhodobo zdrziaval
mimo svojho trvalého bydliska. Prave ztychto dovodov muselo byt jeho trestné stihanie

vykonané ako proti uslému (§ 302 - § 306 Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006).

Vzhl'adom na uvedené konkrétne okolnosti aj podla nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky aj nad’alej trva obava z konania obzalované¢ho uvedeného v § 67 ods. 3
pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, teda Ze v pripade prepustenia z vézby
na slobodu utecie alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu
alebo ze sa nebude zdrziavat’ na adrese uvedenej organom ¢innym v trestnom konani, nebude

preberat’ zasielky alebo nebude reSpektovat’ prikazy organov ¢innych v trestnom konani.

S poukazom na vyssie uvedené objektivne okolnosti existuje dovodné obava, ze pre-
pustenim obzalovaného na slobodu by doslo k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu
trestného stihania, ktorym je o najrychlejSie a zakonu zodpovedajuce prejednanie trestnej

vecl.
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Trestna vec sa nachddza v Stadiu, kedy bude treba vykonat’ hlavné pojednavanie pred
prvostuptiovym stidom a vzhl'adom na obt'aznost’ veci (i rozsahom spisového materidlu) toto

nebude realne mozné v lehote do 15. decembra 2008.

V suvislosti s ndmietkou obzalovaného zaloZenou na tvrdeni, ze v predmetnej veci
konajiice sudy rozhoduji ojeho vdzbe podla uz neplatného Trestného poriadku
¢. 141/1961 Zb. Najvyssi sud poznamenava, Ze aplikacia citovaného procesného predpisu (t.].
starého zdkona o trestnom konani sidnom) je v danom pripade v stlade s prechodnymi
ustanoveniami § 564 ods.4, ods. 5 Tr. por. (zdkona ¢.301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), ako aj Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 14/06, podl'a ktorého siidna vdzba po 1. januéri 2006 nesmie presiahnit’
dva roky .Toto stanovisko reflektuje nové pravidlo zakotvené v ustanoveni § 76 ods. 6
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého celkovd doba trvania vdzby u osdb trestne stihanych
pre obzvlast zavazny zloCin, nesmie presiahnut Styridsatosem mesiacov, pricom z tejto
lehoty pripadé jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom

podl'a § 76 ods. 7 Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla § 71a
ods.I, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 predizil lehotu trvania vizby
u obzalovaného Ing. V. V. aj s prihliadnutim na potreby d’alSieho konania do 31. marca 2009.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 11. decembra 2008
JUDr.Jozef Kandera,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



