Najvyssi sud 3 Cdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. B., byvajuceho v B.,
zastapené¢ho JUDr. J. C., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému R. M., s.r.o., so sidlom
vo S., ICO: X., zastupenému Advokatskou kancelariou A. & P., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X.,
0 urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 18 C 160/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v Bratislave z 28. septembra 2010 sp. zn. 8 Co 392/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacicho konania
vo vyske 154,58 € na ucet Advokatskej kancelarie A. & P., s.r.0., so sidlom v B., 1ICO: X.X.,
ktory je vedeny v T., a.s. pod ¢. X.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z27. oktébra 2009 ¢.k. 18 C 160/2003-344
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zaviazku
prevodom vlastnickeho prava nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. vedenych na liste
vlastnictva €. X. ako pozemky: parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela
¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m? a parcela ¢. X. — zédhrady vo vymere X. m?

a stavby so supisnym ¢. X. na parcele ¢. X. aso supisnym ¢. X. na parcele ¢. X. (d’alej len

,nehnutelnosti*), ktort medzi sebou uzavreli Zalobca a zalovany 30. oktobra 2001 podla § 553
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a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvého stupnia rozhodol tiez o trovach konania. Zamietnutie
zaloby odovodnil tym, ze zalobca nepreukdzal svoj naliehavy pravny zéujem na urceni
neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tento nazor vyvodil z toho, ze
rozsudok sudu urcujici neplatnost’ tejto zmluvy by nemohol byt’ podkladom pre zapis vlastnictva
zalobu v katastri nehnutel'nosti. NavySe, ani Zalobou pozadované urcenie neplatnosti zmluvy by
nebolo sposobilé odstranit’” Zalobcom tvrdeny stav pravnej neistoty a nesluzilo by potrebam

praktického Zivota.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2010 sp. zn.
8 Co 392/2009 napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Rovnako ako sud prvého stupna, aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Zhodne s prvostupniovym sudom uzavrel, ze vzhladom na § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti by ani pripadny rozsudok urcujici neplatnost zmluvy o zabezpeceni
zaviazku prevodom prava nemohol byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalobcu. Nalichavy pravny zaujem zalobcu v danej veci
nemozno vyvodit’ ani zo skuto€nosti, ze doslo k preruSeniu inych ob¢ianskych stidnych konani
(vo veci urCenia neplatnosti drazby, urCenia prava uzivat' byt a vypratania bytu). Pozadované
urcenie by v ziadnom pripade nerieSilo cely obsah spornosti pravneho vztahu Zzalobcu
a zalovaného a ani by nepredislo moznosti vzniku d’alsich sporov medzi nimi. Zaver o procesnej
nepripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavidzku prevodom prava
vyvodil odvolaci sud aj z toho, ze v predmetnom konani sa ma rieSit’ otazka, ktora i tak musi
(md) byt riesena ako predbezna v konani o urcenie vlastnictva nehnutel'nosti (konkrétne v konani
o ur¢enie neplatnosti drazby, v ktorom sa uz zalobca domaha aj urCenia vlastnictva
k nehnutelnostiam). V od6vodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud zaoberal tiez
namietkou Zalobcu 0 nedostato€nom zistovani skutkového stavu zapri¢inenom nevykonanim
dokazov navrhovanych zalobcom. K tomu uviedol, Ze pri absencii naliechavého pravneho zaujmu
na zalobou pozadovanom ur¢eni bolo doplnenie dokazovania dokazmi navrhovanymi zalobcom

nepotrebné. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok bud’
zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet, alebo zrusSit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Na odovodnenie pripustnosti dovolania uviedol, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred
sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to predovSetkym zaujatim nespravnych pravnych zaverov
sudmi 0 nedostatku jeho naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. c/
O.s.p.). Podl'a pravneho nazoru zalobcu nebrani § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Katastri
nehnutel'nosti tomu, aby sa na zéklade jeho urcovacej zaloby dosiahla zmena zépisu osoby
vlastnika nehnutel'nosti. Dodal, ze zmluva 0 zabezpeCovacom prevode prava je zjavne neplatna
a prie¢i sa ustanoveniam o zaloznom prave. Tak, ako v konaniach na sudoch nizSich stupriov, aj
v dovolacom konani vyvodzoval zalobca existenciu nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni tiez zo skuto¢nosti, Ze boli preruSené iné, s vecou skutkovo suvisiace,
obc¢ianske stdne konania. V podstatnej casti dovolania vysvetlil zalobca svoj nahl'ad na
okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke a zmluvy o zabezpeceni zaviazku
prevodom vlastnickeho prava a zaverom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu. Podl'a jeho nazoru sudy bez nalezitého odévodnenia odmietli
vykonat’ nim navrhované dokazy (najmd ohl'adom pravosti podpisov zalobcu, ¢i uz na zmenke
alebo dodatku k zmluve o p6zicke); aj tym mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento opravny prostriedok Zzalobcu odmietnut.
Uviedol, ze naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom uréeni nie je dany. Zalobca
neuvadza, akym faktickym postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Je vSak
zrejme€, Ze v skutoCnosti namieta nespravnost pravneho posudenia veci, na ktorom spociva
napadnuté rozhodnutie. K namietke, ze sidy nevykonali vSetky Zzalobcom navrhované dokazy,
zalovany uviedol, Ze sudy nie si viazané navrhmi na vykonanie dokazov podané tucastnikmi

konania a nie st ani povinné vykonat’ vSetky u€astnikmi navrhované dokazy (R 37/1993).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym
by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani rozsudkom uvedenym

v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid (ex offo) skiamal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal

a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.
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Podl'a nazoru Zalobcu mu sudy v konani odnali mozZnost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia tcastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

1. Dovolanie obsahuje formulacie, ktoré nevylucuju, ze zalobca zastava nazor, v zmysle
ktorého mu sudy odnali moznost’ pred sidmi konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Treba
preto uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odilatie moZnosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou
procedirou prejednania veci suidom) anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Pravnym posiudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii
hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo
findlnom produkte obc¢ianskeho sidneho konania — v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ti€astnikovi
tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je v rozhodovacej
praxi senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastadvany ndzor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupniov samo o sebe nezakladd zmito¢nost rozhodnutia
a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci siud neznemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost

pred stdom konat’.

Zaver sudu, Ze zalobca neosvedc¢il naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni

prava alebo pravneho vzt'ahu v zmysle § 80 pism. f/ O.s.p., je sucastou myslienkového procesu
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sudu pri pravnom posudzovani otazky procesnej pripustnosti zaloby podl'a tohto ustanovenia
apredstavuje vysledok (zaviSenie) tohto procesu. Vyklad dovolaciecho sudu, podany
v predchadzajlicom odseku, opodstatiiuje preto aj Vv prejednavanej veci zaver, Ze i keby bol
(pripadne) nespravny pravny zaver sudov nizSich stupniov o tom, ze zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnej zmluvy, nemala by tato skuto¢nost’ za nasledok

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Len ako poznamku k ndmietke zalobcu o odiati moznosti pred sidom konat’ nespravnym
posudenim otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
dovolaci sud uvadza, ze pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urcovacej zaloby podl'a
tohto ustanovenia, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov prave
navrhovanym urenim. Ak Zzalobca naliehavy pravny zaujem takejto kvality neosvedci, ide
0 samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie zaloby. Pokial’ sud dospeje k zdveru, ze ta-ktora
urcovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spoOsobilym alebo pripustnym prostriedkom (procesnym ndstrojom) ochrany préava,
zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktoré poukazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006) uviedol, ze urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak fiou pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k postdeniu, ¢i
tu je (nie je) pravny vzt'ah alebo pravo, teda najmi vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky esSte
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti dan¢ho pravneho vztahu alebo prava. Aj pre ucely
preskiimavanej veci mozno konstatovat’, Ze pokial’ ma otdzka (ne)platnosti zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k existencii (vlastnickeho) prava
alebo pravneho vzt'ahu (vlastnictva), ako je to aj Vv prejednavanej veci, nie je dany nalichavy
pravny zaujem na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky, pokial’ sa uz zalobca v inom konani

domaha priamo urcenia svojho vlastnictva.

2. Dovolatel’ d’alej namieta, ze sidy mu odnali moznost’ konat’ aj tym, ze nevykonali nim

navrhované dokazovanie.
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Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnika konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky to vyjadril uZ vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal
nazor, ze pripadné nevykonanie urCit¢ého dokazu moédZe mat' za nasledok len neuplnost’
skutkovych zisteni, nie vSak procesnl vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sud
Vv priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. {/ O.s.p. nie

je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

V prejednavanej veci nevykonanim zalobcom navrhovaného dokazovania znaleckym
posudkom za ucelom postdenia pravosti jeho podpisu na zmenke preto nedoslo k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom. V kontexte rozhodujucej otdzky — preukézania naliehavého
pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti zmluvy o0 zabezpeceni zavizku prevodom prava
zabezpeCeni zavidzku (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) — by vykonanie tohto dokazu aj podl'a nazoru
dovolacieho sudu nebolo spdsobilé privodit iny ndhlad na procesni (ne)vhodnost’

a (ne)pripustnost’ Zaloby, ktort v danom pripade na ochranu svojich prév zvolil Zalobca.

Pokial’ Zalobca v suvislosti so svojim tvrdenim poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 92/X.. [zalozené medziinym na nazore, ze ucastnikovi
konania, ktory bol pre nespravny pravny nazor sudu ohl'adne podstatnej skuto¢nosti, dolezitej pre
posudenie veci, vyluc¢eny z realizacie svojich procesnych prav (napriklad navrhovat ddokazy
a vyjadrovat’ sa k nim), bola odinatd moznost’ konat’ pred nim], dovolaci sud pre tcely posudenia
pripustnosti dovolania Zalobcu v danej veci uvadza, Ze dovolatel'om oznacené rozhodnutie bolo
prijaté v zasadne odliSnom skutkovom a pradvnom ramci a reagovalo na t skuto€nost’, Ze sudy si
dostato¢ne neozrejmili, ¢o bolo predmetom konania, aké navrhy ucinili Gi€astnici konania a akym
smerom malo byt zamerané dokazovanie; v prejedndvanej veci ale (na rozdiel od toho) si sudy
Vv dostato¢nej miere ujasnili, ¢o je predmetom konania, coho sa tcastnici domahaja, o uvadzaji

na podporu svojich tvrdeni a aké ddkazy navrhuju vykonat’ na preukdzanie nimi uvadzanych
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skutocnosti. Predmetnd argumenticia zalobcu je preto nendlezitd anema vecny suvis
s preskimavanym pripadom, v ktorom rozhodnutie napadnuté dovolanim spociva na pravnom
posudeni, podstatou ktorého je, ze Zalobca nemd naliehavy pravny zdujem na pozadovanom

uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

3. Pokial’ zalobca namieta, Zze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze v oboch pripadoch ide o relevantné
dovolacie dovody, ktoré mozu byt uspeSne uplatnené (iba) Vv procesne pripustnom dovolani.
Sama uvedend procesnd vada ani samo nespravne pravne posudenie veci ale nezakladaju

pripustnost’ dovolania.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiace proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych
dovodov) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani bol (procesne) tispesny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov
tohto konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému ucastnikovi dovolacieho konania priznal dovolaci sad
nahradu trov dovolaciecho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni § 243b ods. 5 O.s.p.)
spocivajucu v odmene advokatskej kancelarii za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia [§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a vypracovanie vyjadrenia zalovaného
k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tieto
ukony pravnej sluzby urcil dovolaci sid podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky vo vyske 114 €
(2 x X..,00 €), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 2 x 7,41 €)]
a danou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (t.j. 25,76 €)] predstavuje spolu 154,58 €.



9 3 Cdo 56/2011

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



