Najvyssi sud 40bdo/12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. T,
s. 1. 0., J., B., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. V., U., B., proti zalovanému: K., s. r. o.,
N., D., ICO: X., zast. advokatom JUDr. J. S., S., B,, o zaplatenie 45 375,28 Eur, vedenej
Okresnym stidom Dunajska Streda pod sp. zn. 11 Cb/40/2008, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob/197/2009-238 zo dna 22. septembra 2009,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 Cob/197/2009-238 zo dna
22. septembra 2009 v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna €. k. 11 Cb/40/2008-158

zruSuje avec vracia Okresnému sidu Dunajské Streda na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. k. 11Cb/40/2008-158 zo dna 3. marca 2009 rozhodol
vo veci tak, ze ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi 45 375,28 Eur v kurze
platnom k 31. januara 2006 spolu s 13% turokom zomeskania od 31. januara 2006
do zaplatenia andhradu trov konania krukdm pravneho zastupcu zalobcu vo vyske

5 937,96 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia vyplyva, ze zalobca sa domdahal zaplatenia 45 375,28 Eur
s prisluSenstvom zalovanym, titulom plnenia zramcovej zmluvy o dodani vedlajSich
produktov smrekového reziva. Okresny sud zistil skutkovy stav veci, Ze diia 1. aprila 2005

uzavreli ucastnici konania rdmcovi zmluvu o dodani vedlajSich produktov smrekového
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reziva. Dokazovanim bolo preukézané, ze Zalobca zhodne s platne uzavretou ramcovou
zmluvou o dodani vedlajSich produktov smrekového reziva v roku 2005, pre ktory rok prave
tato ramcova zmluva bez povinnosti uzavriet' osobitni ro¢n1 zmluvu plati, mal Zalovanému
dodat’ minimalne 85 000 ton vedlajSich produktov smrekového reziva v percentudlnom
Cleneni 85 % Stiepky a 15 % pilin, zcoho Zzalovany neprevzal 10 764,22 ton pilin
a 43 459.9 ton stiepky, 5 % z hodnoty tychto vedl'ajSich produktov predstavuje 45 375,28 Eur.
Ucastnici konania si v zmysle ¢lanku 7 ramcovej zmluvy dohodli za ti¢elom zabezpecenia
plnenia tejto zmluvy ulozenie zmluvnej pokuty, ktor nazvali penale. V zmysle bodu 7.2.
zmluvy, zakladom penale je zmluvnd cena pripadajuca na mnozstvo neprevzatého alebo
menej prevzatého tovaru. Zalovany ako kupujuci oproti zmluvne dohodnutému minimalnemu
mnozstvu 85 000 ton neprevzal 10 764,22 ton pilin a 43 459,9 ton Stiepok, z kiipnej ceny
ktorych 5 % predstavuje 45 375,28 Eur.

Zalovany uviedol, 7e vztahy ucastnikov zmluvy boli vysporiadané a vzajomna
spolupraca predcasne ukoncend, iked toto tvrdenie ni¢im nepreukdzal a v tejto suvislosti
nenavrhol vykonat’ ziadne dokazovanie. Zmluvnu pokutu si dohodli postavent na principe
zodpovednosti za zavinenie, ktord spociva vtom, Ze, ak zmluvnad strana preukaze,
ze k poruseniu doslo mimo jej zavinenia z dovodov, ktoré jej nemozno vytknat, nie je
povinna penale zaplatit. Toto dojednanie vylucilo pri podnikatel'och beznu aplikaciu ust.
§ 300 Obchodného zakonnika, ktoré uprednostiiuje princip zodpovednosti bez ohladu
na zavinenie. Zalovany vsak v tomto konani nepreukazal, Ze by to mal byt Zalobca, ktory
zavinil, Ze doslo k poruseniu ramcovej zmluvy. Dokazné bremeno tu v zmysle § 545 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zatazuje jeho a on ho v tomto konani neuniesol Zalobca preto pravo
na zmluvnu pokutu ma. Zmluvnd pokuta bola Zalovanému vyucétovana faktarou ¢. 732005,
ktora bola splatna diia 31. januara 2006. Zalovany sa tak dostal do omeskania s jej zaplatenim.

Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty aj s urokom z omeskania.
O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného proti prvostupiiovému rozsudku odvolaci siid rozsudkom
¢. k. 21Cob/197/2009-238 zo dna 22. septembra 2009 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske

618,56 Eur.
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V odovodneni odvolaci sid poukadzal na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. Zn. II. US 78/05, podla ktorého odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemda odpovedat’ na kazdi nadmietku a argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial’ zostali sporné alebo
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani. Odvolaci sud uviedol, Ze vysluch ucastnika konania je iba jednym
z dokaznych prostriedkov a nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania nie je
postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, na zdklade ¢oho
namietku odvolatel'a — Zalovaného, ktory poukazoval na to, ze stid o veci rozhodol i bez jeho
vypocutia, nie je mozné povazovat za odvolaci dovod, pre ktory by rozhodnutie
prvostupiiového siidu nemalo byt spravne. Dalej poznamenal, Ze prvostupiiovy sud
opakovane vyzyval a poucoval ucastnika podl'a ust. 120 ods. 4 O. s. p. o povinnosti predlozit’
a oznacit’ vSetky dokazy najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie skonci,
pretoze na ddokazy predlozené¢ a oznaCené neskor, sud neprihliada. To, Ze zalovany sa
pojednavania nezlcastnil, nemdze byt na tarchu zalobcu, kedy by sid z dovodu pasivity

zalovaného odd’al’oval termin rozhodnutia o veci.

Zalovany ospravedlnil svoju nepritomnost na pojedndvani zo zdravotnych
problémov, ktoré vSak neosvedcil a Ziadal o vytyCenie nového pojednavania. Takisto pravny
zastupca zalovaného sa ospravedliioval z pojednavania z dovodu kolizie pojednavania v inej
veci, ktoré vSak sud prvého stupiia vyhodnotil tiez ako nedévodné. Odvolaci sud zastava
nazor, ze zalovanému nebola znemoznena realizacia jeho procesnych prav, predvolania
na pojednavania mu boli doruCované vcas, pravny zastupca zalovaného nepoukazal na ziadny
dolezity dovod, ktory by zakladal dévod jeho nepritomnosti na pojedndvani. Tiez poukazuje
na skutocnost’, ze zalovany mal dostatok moznosti k veci sa pisomne vyjadrit’ a zaslat’ sudu
navrhy na vykonanie dokazovania, pripadne dokazy. Zalovany bol pasivny, z toho dévodu

odvolaci sud na nim v odvolani uvadzané odvolacie dovody uz neprihliadal.

Odvolaci sad preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods.1
O.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie v zdkonom stanovenej

lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p., s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zistenia, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skutoc¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdi, Ze bolo povinnostou odvolacieho stidu, aby sa
dovodmi jeho odvolania v celej jeho Sirke riadne zaoberal, nakol’ko odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany. Dovolatel odmieta akukol'vek pasivitu z jeho strany a d’alej
tvrdi, ze ani v pripade, ze by bolo toto tvrdenie odvolacieho sudu uplne na mieste,
nezbavovalo by ho to v ziadnom pripade jeho zdkonnej povinnosti, aby vec v odvolacom

konani riadne prejednal a bol viazany rozsahom dévodov odvolania.

Odvolaci sud neprihliadal ani na zalovanym tvrdenou skuto¢nostou, ¢i Zalobca ako
dodavatel' dodal potrebné mnozstvo tovaru podla bodu 2.4. rdmcovej zmluvy, ¢o je
zakladnym predpokladom toho, aby mu mohol vzniknit pravny narok. Vo veci sa sud tiez
nezaoberal, ¢i Zalobca uskuto¢nil dodanie tovaru, ¢i odovzdal od neho doklady a umoznil
zalovanému nadobudnut’ k nemu vlastnicke pravo. Bez tychto rozhodnych skutoc¢nosti, sad
nemohol objektivne a spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci, ako aj vyvodenie zodpovedajucich
pravnych zéaverov. Zmluvné strany sa dohodli, ze svoj narok na zaplatenie penale budu
uplatiovat’ vtedy, ak dodavka alebo prevzatie tovaru, okrem pripadnych zmarenych plneni,
sa bude odliSovat od mesa¢ne ur¢eného mnozstva tovaru, avSak mesacné mnozstva tovaru

z ni¢oho nevyplyvali a medzi G¢astnikmi ani neboli nikdy dohodnuté.

Dalej namieta, e odvolaci siid mal odvolanie v celom jeho rozsahu riadne prejednat

a pokial tak neurobil, odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.

V zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby jeho vec bola verejne
prerokovand bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti, aaby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika treba
posudzovat’ vzdy s ohl'adom na vsetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat’ na zreteli,
ze ucast’ na prejednani veci pred sidom je neodnate'nym prdvom ucastnika konania, resp.
jeho zéstupcu, ato vkazdom S$taddiu konania, pokial UcCastnik na tom trva a zékon
neustanovuje inak. Doddva, ze okresny sud opakovane porusil jeho pravo zicastnit’ sa
pojednavania, ato dna 20. januara 2009, kedy sud konal vo veci bez toho, aby na toto
pojednavanie riadne predvolal pravneho zastupcu zalovaného, ktorému zaslal oznamenie

o pojednavani na nespravnu adresu a zasielka sa vratila ako nedoruc¢ena. Opitovné dorucenie
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predvolania prevzal pravny zastupca 27. januara 2009, ¢o bolo po termine pojednavania. Std
1 napriek nevykazanému doruceniu uskuto¢nil pojednavanie a vypocul k veci iba pravneho

zastupcu zalobcu.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 3. marca 2009 o 10.00 hod., aviak, ked’ sa tam
zalovany dostavil, bolo mu oznamené, ze uz vo veci bolo rozhodnuté. Okresny sud vsak
nedodrzal termin pojednavania azacal vtejto veci pojednavat uz o 9.45 hod. Tieto
skutoc¢nosti preukdzatel'ne vyplyvaji zo zapisnice o pojednavani (¢. 1. 150). Tymto postupom
sudu doslo k zmareniu ucasti zalovaného na pojedndvani. Rozhodnutie okresného stdu
vychadza vo svojej podstate len z vyjadrenia jednej strany a prejednanie veci pred nim je
poznamenané vaznymi poruSeniami zdkona, preto sa odvolaci sud sjeho rozhodnutim
nemohol nikdy stotoznit. Preto odvolaci siid pochybil, ked tieto nedostatky v prejednani
a rozhodovani veci pred prvostupiiovym siidom v odvolacom konani neodstranil. Zalovany
povazuje za nepripustné a neprijatelné, aby odvolaci sud uprednostnil rychlost’ konania

a rozhodovania pred jeho kvalitou a zdkonnostou.

Preto poziadal dovolaci sid, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, a rovnako,

aj rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu.

K dovolaniu sa zalobca vyjadril a povazuje ho za neddévodné. Poukazal na to, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne spravne a zakonné. Namieta tieZ pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ust. § 238 O. s. p., a tiez tvrdi, Ze v konani

nenastala okolnost’, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom, pretoze
podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

stdu, len pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu

suupravené v § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sidu

v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.,
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neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel
namietal odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) najmd tym,
ze predvolanie na prvé pojednavanie sudu prvého stupna mu nebolo doruc¢ené vcas, a druhé
pojednavanie sa zacalo 0 9.45 hod. miesto 10.00 hod., a po dotaze Zalovaného o priebehu
pojednavania mu len bolo oznamené, ze vo veci uz sud rozhodol. Tieto skutocnosti vsak

odvolaci sud nezist'oval a nepreskumal.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno rozumiet’ postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi odnatd moznost realizacie procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo zacastnit’ sa

pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.

Ak sud nariadi na prejednanie veci pojedndvanie, je povinny predvolat’ ucastnikov
a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak,
aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej piat’ dni pred diiom, ked sa ma

pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 1,2 O. s. p.).

V spornom pripade std prvého stupiia riadne a v¢as nedorucil predvolanie zalovanému
- jeho pravnemu zéstupcovi, ktorého si zvolil na zastupovanie podla § 25 ods. 1 O .s. p.

a v zmysle § 49 ods. 1 O. s. p. je potrebné vSetky pisomnosti doruovat’ tomuto zastupcovi.

Predvolanie bolo adresované na nespravnu adresu pravneho zastupcu Zalovaného,
ato na ul. S. namiesto S., B., apreto sa doruCenie predvolania vratilo sidu spéat ako
nedorucené (¢l. 140), napriek tomu, Ze dorucenie predvolania nebolo riadne vykéazané, sud

vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Dalsie pojednavanie sud nariadil na 3. marca 2009 o 10.00 hod. Z obsahu zapisnice
o pojednavani (Cl. 150) nesporne vyplyva, ze sud pojednavanie zacal uz o 9.45 hod. v rozpore
so stanovenym ¢asom v nepritomnosti zalovaného a vo veci meritorne rozhodol a rozsudok
vyhlasil o 10.05hod. Medzicasom sa dostavil pravny zéastupca zalovaného, ktorému sid uz

neumoznil vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O. s. p.).
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Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou i skutkovou kvalifikaciou veci prvostupniového
sudu a neakceptoval procesné namietky odvolatel'a a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Uvedenym postupom sudu bola Zalovanému odiatd moZnost' konat' pred stdom

a zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zaklade uvedenych dovodov, dovolaci sud podla ustanovenia § 243b ods. 2, 3
O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostuptiovému sudu na dalSie konanie, vychadzajuc z toho, Ze pripustnost dovolania

vo veci je dané podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Sudy nizSieho stupna su pravnym ndzorom dovolacieho sidu viazané. V novom
rozhodnuti sud prvého stupiia rozhoduje znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



