4 Cdo 240/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci
zalobcov 1/ M. C., byvajucej v P., 2/ M. F., byvajiceho v P., proti zalovanému MVDr. M.
D., byvajuicemu v L., zastipenému JUDr. P. R., advokiatom so sidlom vo V.,
o neplatnost’ zmluvy, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4 C 354/2007, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 18. septembra 2008 sp. zn. 13 Co 25/2008 takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného zamieta.
Zalobcom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 1. aprila 2008 ¢. k. 4 C 354/2007-57
zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcov), ktorou sa domdhali urcenia
neplatnosti zmluv z 11. augusta 2007 o prenajme pol'nohospodarskych pozemkov (d’alej len
»zmluvy*) uzavretych so Zalovanym ako najomcom z dovodu relativnej neplatnosti podla
§ 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika. Zalobcov zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalovanému
trovy konania, kazdého vo vyske 4 938,-- Sk (163,91 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze v preskimavanom pripade nebol dany dévod relativne;j

neplatnosti zmlav.
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Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 18. septembra 2008 sp. zn.
13 Co 25/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej tak, ze urcil, ze zmluvy su
neplatné. Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcom trovy konania, kazdému
vo vyske 80,-- Sk (2,66 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého pravny tkon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
v preskimavanom pripade ide o absolitne neplatné pravne ukony, ktorti absolitnu neplatnost’
musi sud skiimat’” z uradnej povinnosti bez toho, ¢i takito neplatnost’ Ucastnik konania
namieta alebo nie. Absolutnu neplatnost’ zmliv videl odvolaci sid v neurcitosti, spocivajicej
v chybajtcej Specifikacii predmetu prendjmu a v neurcitosti dojednanej doby uzivania

nehnutel'nosti zalovanym ako néjomcom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p.
zalovany. Dovolanie odovodnil § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke absolutnej neplatnosti zmlav, odnatie
moznosti konat’” pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sa sid nezaoberal
predchadzajucimi ,starymi® zmluvami a existenciu inej vady, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, spo¢ivajucej v tom, ze odvolaci sid mal zmluvy hodnotit’ ako
dodatky k predchadzajicim ,,starym* zmluvam anie ako nové zmluvy. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok krajského stidu povazuju
za spravny a dovolanie Zalovaného za nedévodné. Podla ich nazoru v konani pred odvolacim
stdom nedoSlo k vadam konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zruSit. Namietka zalovaného, Ze posudzované zmluvy neboli novymi
zmluvami, ale len dodatkami k predchadzajicim ,,starym* zmluvam, je podla ich ndzoru

uplne novou skutocnost'ou, priCom poukézali na vykonané dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucCastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/

O.s.p.). Ani vada takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov.
Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika sidneho konania

na spravodlivy proces.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

V preskimavanom pripade dovolatel namietal odiatie moznosti konat’ pred sudom
tym, Ze napriek tomu, Ze existovali medzi zalobcami a zalovanym ndjomné vztahy zaloZené
predchadzajucimi ,,starymi“ zmluvami, ktoré eSte neskoncili (v ¢ase konania na odvolacom
sude, z dovodu neuplynutia vypovednej doby — pozn. NS SR), odvolaci sid nedoplnil
dokazovanie tymito zmluvami. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani, ¢i v konani
doslo k namietanej vade poukazuje na to, Ze nevykonanie dokazu nie je odilatim moznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale inou vadou, avSak pravne relevantnou

(vyznamnou) len vtedy, ak by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Dovolaci sud sa vzhladom aj na obsah dovolania, ktorého dovodmi je
viazany (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal tym, ¢i konanie (ne)bolo postihnuté vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podl'a obsahu dovolania Zalovany namieta predovSetkym to, ako odvolaci sud hodnotil
vykonanym dokazovanim zistené skuto¢nosti (zmluvu uzavretu 11. augusta 2007 nehodnotil

ako dodatok k prechadzajtcej ,,starej zmluve).

Ku skutkovym zaverom, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje hodnotiace zavery,
dospel odvolaci sud na zdklade vyhodnotenia dokazov. Spdsobilym dovolacim ddvodom
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., ale nie je nesthlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sidom
(R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania,
v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a tak ani neprisliacha dovolaciemu
sidu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je

v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne
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korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213

O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonavania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo v konani najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici.

Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud doplnil dokazovanie najmid obsahom zmluvy
z 11. augusta 2007 o prendjme pol'nohospodarskych pozemkov. Ak odvolaci sud rozsudkom
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, potom ako sam doplnil dokazovanie, nekonal procesne
nepripustne, a nezat'azil konanie vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Dovolatel d’alej namietal, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alSom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny pravnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.
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Predmetom konania bolo Zalobcami uplatnené ur¢enie neplatnosti zmluv. Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolania Zalovaného smerujiceho proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna

tak, ze zalobdm vyhovel.

Po preskiimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba

povazovat’ za vecne spravny.

Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke

absolutnej neplatnosti zmlav.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Pri posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy musi std rozliSovat medzi dovodmi
neplatnosti, ktoré musia byt Ucastnikom tvrdené (napr. rozpor s dobrymi mravmi, omyl)
a ostatnymi, ku ktorym sud musi prihliadat’ z tiradnej povinnosti aj bez namietky Uc¢astnika

konania (napr. absolutna neplatnost’ pravneho tkonu z dovodu jeho neurcitosti).

Absoltutna neplatnost’ pravneho ukonu nastdva bez dalSiecho priamo zo zdkona
ana takyto pravny ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost nemdze byt
zhojend dodatoénym schvalenim a nemoéze sa konvalidovat ani dodato¢nym odpadnutim

dévodu neplatnosti, ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat’ ukon, ktory neexistuje.

Absolutne neplatnym pravnym tUkonom je aj neurCity pravny ukon. Pri takomto
pravnom ukone nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. V preskimavanych zmluvach chyba
Specifikacia predmetu prenajmu, nehnutelnosti, ¢o spdsobuje ich neurcitost, atym ich
absolutnu neplatnost’. Zo zmluv nie je mozné zistit, o prendjom akych nehnutelnosti ide,
nakolko Specifikdcia nehnutelnosti (podl'a katastralneho tuzemia, listov vlastnictva,
parcelnych ¢isiel, kultar a vymery) nie je v nich uvedena a priloha, na ktoru zmluvy odkazuju,
nie je ich sticastou a jej existencia nebola sudu preukdzana. Tym nie je mozné ani posudit’, ¢i
ide o prendjom pozemkov, ktory sa ma riadit’ pravnym rezimom zdkona ¢. 504/2003 Z.z.
o najme pol'nohospodarskych pozemkov (o ktory by podl’a oznacenia zmlav malo ist’ — pozn.

NS SR), ktorého § 1 ods. 2 upravuje, ¢o sa rozumie pozemkom na ucely tohto zdkona. Ked’ze
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v preskimavanom pripade ide o pravne ukony, pri ktorych nemozno zistit’ ¢oho sa prejavena
vola tychto ukonov tyka, pretoze nie je urcito (konkrétne) vyjadrena (uvedend), ide

o absolutne neplatné pravne ukony.

Nakoniec dovolatel namietal nespravne pravne posudenie absolitnej neplatnosti
zmliuv z dovodu neurcitosti dojednanej doby prenajmu. Podla nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky je tato ndmietka dovolatel'a dovodnou. V preskimavanej veci bola doba
prenajmu dojednand na neurcity ¢as, najmenej vSak na pét’ rokov (€l. IV zmlav). Pokial’ doba
prendjmu bola takto dojednana, bola dojednana urcite a zrozumitelne. Na tom ni¢ nemeni
ustanovenie ¢l. I zmluvy, podla ktoré¢ho predmetom zmluvy je prendjom nehnutelnosti
na do€asné uzivanie. Pradvny nazor krajského sudu o neurcitosti dojednanej doby prendjmu
nehnutelnosti, vychéadzajiaci z,rozdielneho* dojednania doby prendjmu, a to docasného
uzivania v ¢lanku I zmluvy a dojednania doby prendjmu na neurcity €as, najmenej na pat

rokov v ¢lanku IV zmluvy nie je spravny.

N4jomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gizitky (§ 663 Obcianskeho zakonnika).
Podl'a nazoru dovolacieho sidu, ndjom je vzdy dohodnuty na docasné uzivanie veci, ¢i uz
na dobu urcitd alebo neurciti. Prejav vole by bol neurCitym vtedy, ak by sa v zmluve
uvadzalo, Ze sa uzaviera na neurCitu dobu avtej istej zmluve sa jej trvanie dohodne
do urc¢itého datumu. Na zéklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto
namietku povazuje za dovodnu, avSak nemajucu vplyv na zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, nakolko predmetné zmluvy st absolutne neplatné uz z iného,

vyssie uvedeného dovodu.

Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze dovolanim vytykané vady
konania a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom neboli dévodné (s vynimkou
pravneho posudenia neurcitosti dojednanej doby prendjmu, avSak bez vplyvu na zruSenie
rozhodnutia — pozn. NS SR) a ked’Ze neboli zistené ani iné¢ vady konania, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

podla § 243b ods. 1 O.s.p. ako nedovodné zamietol.
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Dovolaci std nepriznal v dovolacom konani tspesnym zalobcom nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 O.s.p.), pretoZe im trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



