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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: C. C., nar. X., vobci U. - M., C., R. F.,
naposledy bytom v zahrani¢i G., ul. K., C., zastapeny M. S., advokatom, M., Z., proti
odporcovi: M.V.S.R., M.U., B., P., o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
& CAS: MU-9/PO-Z/2008 zo dia 23. januira 2008, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Saz 11/2008-39 zo dia 29. aprila 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 5 Saz 11/2007-39 zo dna 29. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-9/PO-7/2008 zo dita 23. januara 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12

ods. 1 pism. a/ aods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
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ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. U¢astnikom néhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skutocnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedc¢uju podrla krajského
stdu inym pohnutkam navrhovatel'a o udelenie azylu a potvrdzuju, Ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8, 9 alebo 10, 13a a 13b zékona o azyle.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel Zziadnym spdsobom individualne
neidentifikoval svoje konkrétne problémy v krajine pdvodu, priCom nepriazniva
rodinno-socidlnu a ekonomicku situdciu navrhovatela v C. nie je mozné povazovat za jeden

z dovodov pre mozné udelenie azylu v zmysle Zenevskej konvencie.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatelova ziadost' o udelenie azylu bola zamietnuta
ako zjavne neopodstatnend, podla krajského sudu v stilade s ustanovenim § 20 ods. 4 zdkona
o azyle, odporca spravne nerozhodol o prekdzke administrativneho vyhostenia podla

osobitného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze mnavrhovatel' v konani pred odporcom okrem iné¢ho uviedol, Ze ma obavu o svoj zivot
pre stale trvajuce nepokoje avojny vC., t. j. ma obavy, Ze by bol vystaveny vaznemu
bezpraviu v zmysle § 2 pism. f/ bod 3 zdkona o azyle. Svoju Ziadost’ o azyl od6vodnil
skuto¢nostami, ktoré su uvedené v § 13a zakona o azyle apreto je podla jeho nazoru

nepripustné, aby bola jeho ziadost’ zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Navrhovatel sudu vy¢ital, ze vychadzal znesprdvneho postdenia veci,

ked’ konstatoval, ze rozhodnutie odporcu je v stlade so zdkonom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sadu ako aj konanie, ktor¢é mu predchddzalo, a dospel k zaveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 19.8. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle (i¢inného od 1.8.2008) ministerstvo
zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, ak ziadatel' oddvodiuje svoju
ziadost’ o udelenie azylu inymi skutocnost’ami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené

v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podrla § 12 ods. 3 zédkona o azyle ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni
od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona
o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud

odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
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vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutoCnostou, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu
a zaklada svoju ziadost’ inymi skuto€nost’ami alebo dovodmi, ako takymi, ktoré su uvedené

v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (Sprava MZV USA o dodrziavani l'udskych prav za rok 2006 zo dina
6.3.2007, sprava organizacie Human Rights Watch - Rozsirend prax muéenia v Cedenskej
republike z 13.11.206, informacia Vladimira Putina o prisl'ibeni prevzatia ilegalnych
imigrantov z EU, publikovana v denniku The Guardian 5.1.02005) z ktorych struéne popisal
spolocensko-politicku situdciu v krajine povodu so zameranim na mozné rizikd navratu

navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nielen
ze nepredlozil ziaden ddkaz preukazujici jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto
okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil. Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna
17.1.2008 navrhovatel’ uviedol, Zze zkrajiny povodu odiSiel preto, ze sa chcel dostat
za matkou a stirodencami do Rakuiska. V Cegensku mu zomrel otec a po jeho smrti tam nemal
ziadnych pribuznych. Zostal tam sdm, Zivil sa rdznymi prileZitostnymi pracami, avSak nebol
to dobry zivot. V Ce¢ensku nemal snikym Ziadne problémy, nezaujimal sa o politiku.
Ak by mal v Ceéensku rodinu a zazemie, nemal by dovod tito krajinu opustit. Na otazku
¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu uviedol, Ze nevie ¢o by mu hrozilo, avSak

nechce sa tam vratit’, pretoZe tam nikoho nema.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne

vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal
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pri svojom rozhodovani oto, ¢i unavrhovatela existuju skutocnosti alebo dovody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10, resp. doplnkovej ochrany podla § 13a alebo § 13b

zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu, ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel' oddévodiluje svoju Zziadost
o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi ako tymi, ktoré st uvedené v § 8§, 10,
13a alebo § 13b, a zuvedeného dovodu zamietol jeho Ziadost” ako zjavne neopodstatnend,
takyto zdver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud

nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dévodov za zdkonné.

Odvolacia namietka navrhovatela ohladne nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym sudom, (ked’ namietal, Ze krajsky sud nespravne posudil rozhodnutie odporcu
ako zdkonné, najmd s poukazom na skutocnost, Ze svoju ziadost' o azyl oddvodnil
skuto¢nostami, ktoré st uvedené v § 13a zdkona o azyle, apreto je podla jeho nazoru
nepripustné, aby bola jeho ziadost’ zamietnuta ako zjavne neopodstatnena) podla odvolacieho

sudu neobstoji.

Pre tcely posudenia predmetnej ziadosti o udelenie azylu (potom, ako bol navrhovatel
dina 15.1.2008 vrateny z Rakuskej republiky na tizemie SR) bolo totiz potrebné vychadzat
z obsahu zapisnice o vysluchu navrhovatela zo dna 17.1.2008, zktorého jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatel' netvrdil ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit’ v zmysle
§ 13a zdkona o azyle, preto jeho nadmietka, o nespravnosti pravneho zaveru odporcu, ktory

jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenti, neobstoji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné.
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Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, Zze rozhodnutie odporcu bolo v sulade
so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



