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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) JUDr. Ing. D. D.,
byvajicecho vH., C., 2) A. M. M. T. byvajaicej v B., zastipenych
JUDr. J. H., advokatom, B., proti zalovanym
1) JUDr. J. J., spravcovi podstaty upadeu Z. A-Z, s. r. o0,
2) A, s. r.o, B, 3) Ing. R. M., byvajucemu v B., 4) Ing. P. S., byvajicemu v B.,
zastiapenému JUDr. D. J., advokatkou, B.,
5) Ing. K. S., byvajucej v B., zastpenej JUDr. D. J., advokatkou, B., 6) Ing. J. O.,
byvajucemu v B., zastapenému JUDr. D. J., advokatkou, B. 7) E. P., byvajucemu v S., 8) L.
K., byvajucemu \ S.,
9)J. - A, s. r. 0., N, zastipenému JUDr. M. A., advokatom, B., 10) Ing. J. S., byvajicemu v
B., zastipenému JUDr. M. A., advokatom, B., 11) S. s. r. 0., B., zastipenému JUDr. M. A.,
advokatom, B., 12) E., s. r. 0., P., 13) A. L., byvajacej v B., zastupenej JUDr. M. A,
advokatom, B., 14) N. L., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. M. A., advokatom, B., 15)
E., s. r. 0, B,, zastipenému JUDr. M. A., advokatom, B., 16) Z.S. s.r.0., B, 17) V. S, a.
s., M., 18) H. ( Slovensko ), a. s., R., 19) A., s. r. 0., B., zastipenému JUDr. M. A,
advokatom, B., 0 urcenie vlastnickeho prava, ktora sa vedie na Okresnom stde Bratislava

I11 pod sp. zn. 19 Cb 558/1999, takto
rozhodol:
Sudkyna Krajského sidu v Bratislave Mgr. Sona Pekaréikova nie je vylucena
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
1 Cob 13/2012 ( vec Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 19 Cb 558/1999 ).
Odovodnenie:
Po predlozeni uvedenej veci Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, bola vec ndhodnym vyberom pridelend do senatu

1 Cob., ktorého ¢lenkou je aj sudkyna Mgr. Sona Pekar¢ikova. Mgr. Pekar¢ikova oznamila
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predsednicke Krajského sudu v Bratislave, ze v uvedenej veci bola rozhodnutim Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 12. jina 2008 sp. zn. 1 Nc¢ 10/2008 vylucend z prejedndvania
a rozhodovania vo veci Okresného studu Bratislava III sp. zn. 19 Cb 558/1999. Navrhla preto,
aby bola v senate prejednavajuicom uvedenu vec v odvolacom konani nahradend inym

sudcom.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec podla § 15 ods. 1 O. s. p.
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ked dospela k zaveru, Ze neexistuji dévody
pre pochybnost’ o nezaujatosti menovanej, ked’ze dovody, pre ktoré bola v minulosti vo veci

vylacena pominuli.

Sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k UCastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Dévodom pre vylac¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe
sudcu V prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ( § 14 ods. I,

0ds. 30.s.p.).

O tom, ¢i je sudca vyluc¢eny, rozhodne nadriadeny sud v senate ( § 16 ods. 1 O. s. p. ).

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je treba vychddzat pri posudzovani
namietky zaujatosti, predpokladé taky vzt'ah osobného zdujmu sudcu vo veci alebo taky jeho
osobny vztah k tucastnikom konania, ¢i ich zastupcom, ktory by 1 pri vSetkej snahe
0 nestrannost, mohol ovplyvnit objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.
Pri posudzovani, ¢i existuji dovody, ktoré spochybiiuju nezaujatost’ sudcu musi nadriadeny
sud vychadzat zo skutoCnosti a situdcie v c¢ase rozhodovania. Tato situdcia nemusi
byt nemenna. Skutocnosti, ktoré oddvodiuju vylacenie sudcu mozu nastat’ az v priebehu
konania a sudca, ktory povodne objektivne z konania vo veci vylu¢eny nebol, sa vzhladom
na zmenené okolnosti, vylu¢enym stane. Nemozno vylucit' ani opacnt situdciu, teda pripad,

ze Casom skutocnosti, ktoré spdsobovali vylucenie sudcu pomind.

Sudkyna Mgr. Pekar¢ikova bola rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci vylaceni zjediného dovodu, ato z pomeru kjednému z ucastnikov konania —
zalovanému 1), spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. J.. Nebola teda vylucend z dévodu

pomeru k veci, ale k osobe.
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Zo spisu vyplyva, ze JUDr. J. Javor¢ik zomrel. V konani bude nahradeny inou
osobou, ktort za spravcu ustanovi konkurzny sud. Sudkyna Mgr. Pekarcikova, ako jediny
dovod pre pochybnost’ o jej nezaujatosti uvadza skutoCnost, Ze vo veci bola vylicena
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jina 2008 sp. zn. 1 Nc 10/2008.
Do6vod, pre ktory bola uvedenym rozhodnutim vyli¢ena vSak zanikol, kedZe osoba
vztah ku ktorej sposoboval jej zaujatost, zomrela. Vzhl'adom na Specifické postavenie
JUDr. Javorcika v konani, dané len jeho funkciou spravcu podstaty, nemozno predpokladat’,
ze by vztah k nemu vyvolal bez d’alSiecho aj vztah k jeho nastupcovi vo funkcii spravcu

bez ohl'adu nato kto nim bude, alebo dokonca k veci same;j.

Kedze dovod, pre ktory bola Mgr. Pekar¢ikova vo veci vylacena pominul
a Najvyssiemu studu Slovenskej republiky ziaden iny dovod, ktory by vzbudzoval pochybnost’
0 jej nezaujatosti nie je znamy, rozhodol ze Mgr. Pekarcikova z prejednania a rozhodovanie

V predmetnej veci nie je vylucena.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012
JUDr. P. Dukes, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



