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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dnia 13. juna 2012 v trestnej veci obvinené¢ho O. K.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 a iné, 0 dovolani, ktoré podal obvineny O. K., zastupeny obhajcom
JuDr. P. D., advokidtom v Ziline, proti rozsudku Okresného sudu v Martine
zo dna 3. marca 2011, sp. zn. 3T 42/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného O. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Martine, zo dna 3. marca 2011, sp. zn. 3T 42/2008,
bol obvineny O. K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
(bod 2/ rozhodnutia) a z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Gaéinného

do 31. decembra 2005 (bod 3/ rozhodnutia) na tom skutkovom zaklade. ze
v bode 2/

V presne nezisteny defi v mesiaci jun 2005 vylékal od L. L. v Z. na ul. B. v autoservise
zapozitanie osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit ev.é. Z. stym,
ze vozidlo vrati do 10. jala 2005, vozidlo do dneSn€ho diia nevratil, ¢im L. L. spdsobil Skodu

v sume 1 659,70 € (50 000 Sk),

v bode 3/
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diia 21. aprila 2005 uzatvoril vZ. s M. G. zilohovii zmluvu na sumu 3 319,39 €
(100 000 SK) stym, Ze tato suma je zalohova platba za kipnu cenu pozemku o vymere
1 800 m? vL. viasti M., pricom obvineny nebol vlastnikom uvedeného pozemku, nemal
moznost’ sprostredkovania jeho predaja, pozemok do dnesného dna na poSkodenu nepreviedol

a peniaze jej nevratil, ¢im M. G., nar. X. spdsobil Skodu v sume 3 319,39 € (100 000 Sk).

Bol mu za to ulozeny podla § 270 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. sthrnny trest odinatia slobody
vo vymere 9 (devit) rokov, na vykon ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste rozsudku Okresné¢ho stdu
v Galante, sp. zn. 1T 245/2008, zo dna 11. februara 2009, vyrok o treste rozsudku Okresného
sadu v Z., sp. zn. 3T 151/2005, zo diia 9. oktobra 2007 a vyrok o treste rozsudku Okresného
sadu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T 154/2006, zo diia 24. oktdbra 2006 ako aj vietky dalsie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej

zrusenim doslo, stratili svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu

poskodenej M. G., nar. X., bytom Z., ul. M. &. X., vo vyske 3 319,39 €.

Podra § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny L. L., nar. X., bytom Z., B. &. X., s narokom

na nahradu skody odkazany na obCiansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny O. K. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
na neverejnom zasadnuti uznesenim zo dia 31. maja 2011, sp. zn. 1To 47/2011, podl'a § 316

ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Obvineny O. K., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti rozsudku Okresného
sudu v Martine zo dna 3. marca 2011, sp. zn. 3T 42/2008, dovolanie z dovodov uvedenych
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por., teda Ze mu bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zédkon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Uviedol v fiom, Ze ,,... za podvod so Skodou 100 000 Sk mu bol uloZeny neprimerany
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov, a Ze mu bol zruSeny trest za zlo¢in, ktory je na dve
tretiny so zlo€inom, ktory je na polovicu, a Ze sud mu nemal navysit’ skutok podla § 270
0ds. 2 a tento mu nemal byt navySeny trestnym ¢inom podla § 250 Tr. zak. G¢innym

do 31. decembra 2005.*

Navrhol preto, aby Najvyssi sud ,,...vo svojom rozsudku vo veci, po vysloveni,
ze doslo k poruseniu zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera a zrusil

napadnuty rozsudok Okresného sudu v Martine, sp. zn. 3T 42/2008, zo dna 3. marca 2011.“

Dovolanie obvineného O. K. bolo zaslané na vyjadrenie v zmysle § 376 Tr. por.
Okresnej prokuratire v Martine ako aj poskodenym M. G. a L. L. (¢. . 373). Tito vSak svoje

pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania na uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené
vV ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie dovolacicho konania a dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané oprdvnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 v zmysle § 567j ods. 6 Tr. por.), priCom boli splnené aj d’alSie
podmienky dovolania (§ 373 a § 374 Tr. por.). Tieto okolnosti boli zistené pri predbeznom
preskimani dovolania (§ 378 Tr. por.), ale zaroven bolo konStatované, ze absentuje
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., Ze totiZ opravnena osoba moze toto podat’
len vtedy, ak vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo

rozhodnuté.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, Ze obvineny K. bol pritomny
na hlavnom pojednavani okresného sidu konanom diia 3. marca 2011, kedy bol vyhlaseny
dovolanim napadnuty rozsudok a bol pouceny o prave podat’ opravny prostriedok v zmysle
§ 309 a § 310 Tr. por.,, pricom k moznosti podat opravny prostriedok uviedol,
7e sa vyjadri v zakonnej lehote (€.1. 334). Rozsudok bol obvinenému doruceny dila 22. marca
2011 (€.1. 339) a obvineny podal voci tomuto rozsudku odvolanie osobne dia 29. marca 2011

(&.1. 340a).
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Na zdklade obvinenym podaného odvolania proti rozsudku prvostupnového sidu
Krajsky sud vZ. na neverejnom zasadnuti uznesenim zo diia 31. maja 2011, sp. zn.

1To 47/2011, podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Tu treba poznamenat’, ze krajsky sud nepreskiimaval rozhodnutie prvostupnového
sudu z vecnej stranky, pretoze vecnému prieskumu branilo nesplnenie procesnej podmienky,

a to podanie opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového sudu vcas.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktoré¢ho rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti

takejto osoby, 0znamenim je az dorucenie rozsudku.

Podl'a § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnend podat’ odvolanie je pritomna
pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia a poucend podl'a § 309 Tr. por., predseda senatu
umozni osobam opravnenym podat’ odvolanie, vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom
prostriedku sa zaznamend do zépisnice o hlavnom pojednévani. Ak ma obzalovany obhajcu,
moze urobit’ také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena podat’ odvolanie moze
oznamit’, Ze zatial' sa k moznosti vyuZzitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice o hlavnom
pojednavani sa zaznamend, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo

ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Nakol’ko bol obvineny pritomny pri vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu a bol
riadne pouceny o prave podat’ opravny prostriedok a bolo mu umoznené sa k moznosti podat’
opravny prostriedok vyjadrit’, pricom uviedol, ze sa vyjadri v zdkonnej lehote, boli splnené
zakonom stanovené podmienky. Obvinenému zacala plynut’ lehota na podanie opravného
prostriedku den nasledujuci po vyhlaseni predmetného rozsudku, teda 4. marca 2011 a lehota

15 dni na podanie odvolania uplynula 18. marca 2011.

Ako mozno zistit’ zo spisu (€.1. 340a) obvineny podal odvolanie diia 29. marca 2011,

teda az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
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Dovolaci stid na tomto zaklade konstatuje, ze obvineny neuplatnil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti predmetnému rozsudku prvostupiiového sudu v zakonom
stanovenej lehote.

V rozhodovanej veci teda nebola splnena podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1
Tr. por., pricom ide o chybu neodstranitelni. Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti
bez preskiimania veci dovolanie obvineného O. K. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



