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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnaského
vV trestnej veci vyziadanej osoby P. P. v konani o navrhu krajského prokuratora
v Bratislave na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby prejednal na neverejnom
zasadnuti 15. marca 2012 staznost' vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 23. februara 2012, sp. zn. 2 Ntc 1/2012, a rozhodol

takto:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. februara 2012, sp. zn. 2 Ntc 1/2012,
podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zékon

0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v Bratislave

7o 06. februara 2012, sp. zn. 2 Kpt 21/2012, rozhodol tak, Ze

podla § 16 ods. 1 zadkona o eurdépskom zatykacom rozkaze sa vyziadana osoba
P. P., nar. X., trvale bytom V., P. N., C., prechodne bytom bez prihlasenia B., V., &esky
obcan, berie do vydavacej vizby s tym, Ze tato zacala plynut 23. februara 2012 a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti citovanému uzneseniu krajského siidu podala vyZziadana osoba v zakonnej lehote

staznost’, ktort pisomne odovodnila prostrednictvom obhajcu.
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Odovodnila ju tym, ze V posudzovanom pripade doévod vizby nie je dany, s vydanim
do Ceskej republiky nesuhlasi a poukézala na skutoénost’, Ze na tizemi Slovenskej republiky

sa zdrziava desat’ rokov, riadne pracuje a niComu sa nevyhybala.

Z tychto dovodov navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu

zru§il.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

7e st'aznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuritora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenske] republiky alebo na zabranenie. aby nedoSlo k zmareniu tdéelu

tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vdazby. Urobi tak na navrh

prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie.

Podrla § 16 ods. 3 tohto zakona

prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej viazby dinom, ked’ dojde
k vydaniu osoby organom S§tatu povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3,

poslednym dilom ustanovenej lehoty.

Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej véazby, ak
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a/ justicny organ Statu pévodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vzt'ahu
k Slovenskej republike odvolal,
b/ prislusny sudca rozhodol, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢/ inak zanikli dovody vydavacej védzby, vydania alebo jeho realizacie.

Podl'a § 19 ods. 1 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurator krajskej
prokuratury prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Uelom predbezného

vySetrovania je zistit, ¢i s dané podmienky na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze prokurator vyziadant
osobu vypocuje a oboznami ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu

europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 3 citovaného zadkona po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do Statneho jazyka ak sa preklad vyzaduje, prokurator vyziadani osobu
pouci o moznosti sthlasit’ s vydanim a 0 dosledkoch tohto suhlasu zaroven tito osobu pouci
0 tom, Ze udeleny sthlas nemozno odvolat; dalej tito osobu pouci o moznosti vzdat
sa uplatnenia zasady Speciality podla § 31 ods. 1 a o0 dosledkoch vzdania sa uplatnenia

tejto zasady, ak by sa inak tato zasada vo vzt'ahu k Statu povodu uplatnila.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vydavacej vizbe vyziadanej
0soby rozhodol na podklade navrhu krajského prokuratora v Bratislave zo 06. februara 2012,
sp. zn. 2 Kpt 21/2012. V ramci skiimania podmienok vydavacej viazby sud zistil, Zze vyziadana

0soba je trestne stihana pre skutky, ktorych sa dopustila tak, Ze

.

dne 14.04.2000 v P., ul. D., prostirednictvim prodejny A. po predloZeni fiktivniho
potvrzeni o vySi pFijmu uzaviel s po§kozenou organizaci H., se sidlem v B., K., avérovou
smlouvu ¢&. X., na jejimz zakladé ziskal avér ve vysi 3 996 K¢ za u¢elem zakoupeni sady
Eurotel GO-Alkatel ONE TOUCH MAX db - mobil v hodnoté 4 995 K¢, kdy po uhradé
akontace ve vySi 999 K¢ jiZz Zadnou dalSi z dohodnutych 12-ti splatek neuhradil,

¢im zpisobil uvedené poskozené organizaci Skodu ve vysi 3 996 K¢,
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.

dne 06.11.2000 v P., ul. D., prostfednictvim A. A. uzaviel s poskozenou organizaci
C., se sidlem v P., nam. H., leasingovou smlouvu & X., na jejimZ zakladé po thradé
akontace a prvni splatky v celkové vysi 95 351 K¢ odebral ojeté osobni motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia v hodnoté 328 950 K&, nadeZ po tihradé dalsi splatky ve vysi 13 113
K¢ jiz Zadnou z dalSich dohodnutych 10-ti splatek neuhradil, pFi¢emz vozidlo dne

08.01.2001 prodal tieti osobé, ¢imz zpiisobil uvedené poskozené organizaci Skodu ve vysi

220 486 K¢,

Il.

1/ dne 15.12.2000 v P., ul. B., prostiednictvim prodejny A. - S. po piedchozi
vzajemné dohodé poté, co obvinéna J. K. predlozila fiktivni potvrzeni o vySi prijmu,
které ji obstaral odsouzeny P. P., uzaviela tzv. leasingovou smlouvu ¢. X. s poskozenou
organizaci E., se sidlem v C., S., na jejimZ zakladé odebrala pra¢ku zn. Whirlpool
v hodnoté 17 550 K¢, kdy po uhradé akontace ve vysi 3 510 K¢ jiZ Zadnou z dalSich
dohodnutych splatek neuhradila, pri¢emZ predmét pronajmu piedala obZalovanému

P. P., ¢imz zpisobila uvedené poskozené organizaci Skodu ve vysi 14 400 K¢,

2/ dne 15.12.2000 v P., ul. S., prostiednictvim prodejny H. poté, co obvinéna J. K.
predlozila fiktivni potvrzeni o vySi prijmu, které ji obstaral odsouzeny P. P.
z jeho iniciativy uzaviela s poSkozenou organizaci G., se sidlem v P., V., uavérovou
smlouvu ¢. X., na jejimz zakladé ziskala uvér ve vysi 15 992 K¢ za icelem zakoupeni
videokamery nezjisténé znacky v hodnoté 19 990 K¢, kdy po tihradé akontace ve vysi
3 998 K¢ jiz zadnou z dohodnutych 20-ti splatek neuhradila, ¢imZ zptsobila uvedené

poskozené organizaci Skodu ve vysi 15 992 K¢,

3/ dne 15.12.2000 v P., ul. X., prostiednictvim prodejny W. poté, co obvinéna
J. K. predlozila fiktivni potvrzeni o vysi pFijmu, které obstaral odsouzeny P. P., z jeho
iniciativy uzaviela s poSkozenou organizaci H., se sidlem v B., K., avérovou smlouvu
¢. X, na jejimz zakladé ziskala uvér ve vySi 18 490 K¢ za ucelem zakoupeni televizoru
AV 28 BD5, kdy po tdhradé akontace ve vysi 500 K¢ jiz zadnou dal$i z dohodnutych
18-ti splatek neuhradila, ¢imZ zpisobila uvedené poskozené organizaci Skodu ve vysi

18 490 K¢,
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V.

v obdobi od 18.01.2001 do 06.02.2001 v P. prostiednictvim riznych prodejci
poskozené organizace U., se sSidlem P., Z., po predchozim uvedeni fiktivnich mist
umisténi predméti ve 31 pripadech uzaviel s uvedenou poskozenou organizaci smlouvy
o dodavce sluzeb U., na jejichz zakladé po uhradé zaloh ve vysi 2 000 K¢ odebral
zarizeni umoziujici prijem digitalniho televizniho signalu s pristupovou kartou, satelitni
anténou a konvektorem vzdy v hodnoté 14 640 K¢, naceZ v rozporu s obchodnimi
podminkami jiZ Zidné poplatky za jejich pouzivani neuhradil, pri¢emz zarizeni predal
tieti osobé, ¢imZz zpisobil uvedené poSkozené organizaci celkovou Skodu ve vysi

453 840 K¢.

Tieto skutoc¢nosti spolu s poukazom na znenie § 16 ods. 1 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze viedli krajsky sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade su splnené
zdkonné podmienky vydavacej vézby v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona,

pretoze je potrebné zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na uizemi Slovenskej republiky.

Z obsahu pripojeného procesného spisu vyplyva, ze na vyziadani osobu vydal
Obvodny sud pre Prahu 4, Ceska republika 29. maja 2009, sp. zn. 2T 97/2002, eurdépsky
zatykaci rozkaz z dovodu vykonu trestu odiatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov, ktory
jej bol ulozeny Obvodnym sudom pre Prahu 4, z 21. januara 2003, sp. zn. 2T 97/2002,
Vv spojeni s rozsudkom Mestského sidu Praha zo 16. maja 2003, sp. zn. 9To 153/2003,
za trestné Ciny uverového podvodu podla § 250b ods. 1 Tr. zak. (bod 1), spreneveru
podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (bod II), 1/ ucastnictvo vo forme organizatorstva
podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k trestnému ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak.
2/, 3/ ucastnictvo vo forme organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k trestnému
¢inu averového podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (bod I11) a podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (bod 1V).

Ulozeny trest odnatia slobody bol ulozeny pre trestné Ciny uvedené v § 4 ods. 4
pism. h/, pism. t/ zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, a preto nebolo potrebné skiimat’

trestnost’ skutkov podl'a Trestného zdkona Slovenskej republiky.

K staznostnym namietkam vyziadanej osoby je potrebné uviest, Ze z obsahu

predlozeného procesného spisu je zrejmé, ze vyziadand osoba napriek tomu, ze mala
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vedomost’ o svojom trestnom stihani, opustila izemie Ceskej republiky asi pred desiatimi
rokmi, o jeho priebehu sa neinformovala a jej pobyt sa organom ¢innym v trestnom konani

Ceskej republiky zistit’ nepodarilo, a preto bol na fiu vydany eurépsky zatykaci rozkaz.

Tieto skutoc¢nosti aj podl'a nazoru najvys$Siecho sudu ako sudu druhého stupna,
rozhodujuceho o staznosti vyziadanej osoby oddvodiiuju zaver, ze v pripade vyziadanej
osoby P. P. boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 16 ods. 1 citovaného zakona,

a preto je rozhodnutie sudu prvého stupiia zakonné a spravne.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. marca 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



