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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. X., nar. XX. X. XXXX, byvajucejv 1., S. X, v
dovolacom konani zastupenej JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zelezni¢iarska 13 proti zalovanému U.. J. R., nar. X. X. XXXX, byvajucemu v 1., G. X, v dovolacom
konani zastapenému JUDr. Evou Bellovou, advokatkou so sidlom v Samorine, Mlie¢no 511, o uréenie
neplatnosti vypovede najmu bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/186/2013,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. jala 2017 sp. zn. 2C0/426/2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. jula 2017 sp. zn. 2C0/426/2014 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 4. marca 2014 ¢. k. 40C/186/2013 - 68 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyiia domahala urcenia neplatnosti vypovede najmu bytu ¢. XX nachadzajiiceho sa na 5.
poschodi bytového domu v 1., na S. Q. C.. X, ktora jej bola dana Zalovanym listom z 23. 5. 2013
doru¢enym dna 3. 6. 2013. Pokial’ zalobkyna tvrdila ako dévod neplatnosti vypovede, Ze Zalovany nie je
vlastnikom predmetného bytu, a teda, Ze nie je opravneny vypovedat’ ndjom bytu uviedol, Ze o prevode
bytového domu z pévodného nadobudatela O.. L. T. na obchodnt spolo¢nost’ HABITAT, spol. s 1. o.,

Bratislava, a nasledného prevodu predmetného bytu na Zalovaného uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 15.6.2011 ¢. k. 9 C 74/2007-115, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Co 435/2011. Zaloba Zalobkyne bola v celom
rozsahu zamietnutd z dovodu, Ze spolo¢nost’ HABITAT spol. s r. 0., Bratislava, nebola povinné previest’
byt na zalobkyiiu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z., lebo vSetky namietané prevody boli vykonané v
stulade so zdkonom, su platné a zalovany je vlastnikom predmetného bytu. Ked’Ze sporna otazka
vlastnictva bytu uz bola pravoplatne vyrieSena v inom konani, je viazany skor$im postidenim a nemohol
ju opadtovne prehodnocovat. Ide o prejav prejudicidlneho Géinku pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym sa zaoberala judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Osobitne poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. 1. 2012 sp. zn.
1 Cdo 44/2010 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej



republiky ¢. 3/2013 pod €. 40. Dospel preto k zaveru, ze vypoved najmu bytu nemozno povaZovat z
tohto dovodu za neplatny pravny ukon. Vypoved z ndjmu bytu nie je neplatna ani pre jej
nezrozumitelnost’ a neurcitost. Podla obsahu tohto pravneho tikonu muselo byt zalobkyni zrejmé, zZe
zalovany jej dava vypoved podla zdkona ¢. 260/2011 Z. z., priCom v nej boli podrobne uvedené aj
dovody vypovede. K dalSiemu dovodu neplatnosti, Ze na oznaceny byt sa zakon ¢. 260/2011 Z. z.
nevztahuje uviedol, Ze predmetny byt spiia vietky znaky bytu podla § 2 ods. 1 pism. d) citovaného
zakona a teda na tento byt sa zdkon ¢. 260/2011 Z. z. vztahuje. Podla okresného sudu Zzalovany
postupoval v stlade s § 3 ods. 3 citovaného zédkona, ked’ zalobkyni dal vypoved najmu bytu v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia stidu v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn.
9C/74/2007, v ktorom predmetom konania bola aj zaloba o uloZenie povinnosti predat’ byt. Vysledkom
tohto konania mohla byt’ totiz zmena v osobe na strane najomcu, ako aj na strane prenajimatela. Opaény
vyklad by znamenal, Ze posudzovand vypoved nijmu bytu by bola dand po uplynuti zdkonom
stanovenych lehot a teda z tohto dovodu neplatna. Pokial ide o dodrzanie postupu v suvislosti s
dorué¢enim oznamenia o buducej vypovedi dospel k zaveru, Ze tato zakonna poziadavka bola splnena zo
strany Zalovaného uz dorugenim prvej vypovede najmu bytu. Uéelom tohto ustanovenia totiZ je, aby
najomca (G.) mal vopred vedomost’ o tom, Ze prenajimatel’ sa mu chysta dat’ vypoved, a to hned’ ako
sa pravoplatne skon¢i konanie podla § 3 ods. 2, pripadne ods. 3 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. Ani tieto
dovody namietané Zalobkyiiou neboli sposobilé zalozit' neplatnost’ vypovede najmu bytu. Vzhl'adom na
uvedené dospel k zaveru, ze vypoved najmu bytu z 23. 5. 2013 dana zalovanym zalobkyni treba
povazovat’ za pravny ukon platny, z ktorého dovodu Zalobu ako nedévodnti zamietol.

2. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 19. jula 2017 sp. zn. 2C0/426/2014 na odvolanie zalobkyne
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s dovodmi rozsudku. Na zdoéraznenie jeho spravnosti
okrem iného uviedol, ze aj podla jeho nazoru otazka vlastnictva predmetného bytu uz bola pravoplatne
vyrieSend v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 9 C 74/2007 a preto v tomto
spore, v ktorom mal rovnakl otazku posudit’ ako predbeznu, bol viazany jej skor§im posudenim
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 1. 2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010). Uginky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vzt'ahuju na ¢astnikov konania, v ktorom bolo vydané: jeho vyrok je tiez
zavdzny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuji pravny vztah
medzi tymito G¢astnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym préavoplatnym sudnym rozhodnutim. Plati pritom,
ze pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), ak v skonéenom sidnom konani Gcastnikov
doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa aj tento
novy narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, je sud v tomto d’alSom (novom)
ob¢ianskom stdnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky tymto vyrieSenim viazany, kedze
ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p. predstavuje vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druhd veta O. s. p.
osobitn procesnt Upravu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak bola zamietnuta zaloba zalobkyne, ktorou sa
domahala uloZenia povinnosti spolo¢nosti HABITAT, spol. s r. o. Bratislava odpredat’ jej predmetny byt
z dovodu, Ze uvedena spolo¢nost’ nie je vlastnikom bytu, a teda nie je pasivne vecne legitimovana, je
zavdznym nielen pre strany sporu, ale aj pre sud. Std prvej inStancie pri posudzovani predbeznej otazky
vlastnictva predmetného bytu nepochybil, ak z dovodu viazanosti vychadzal v tomto spore z
pravoplatného rozsudku vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn.
9C/74/2007. Za spravny povazoval tiez zaver sudu prvej inStancie o jeho viazanosti uvedenym
rozsudkom aj pokial’ ide o zistenie, ze bytovy dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt, bol vlozeny
ako nehnutelny majetok do majetku obchodnej spolo¢nosti. Zdoraznil, ze sid uz nemdze ani ako
predbeznu otazku rieSit’ to, o Com uz bolo prévoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu,
pricom nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonc¢enom konani posudil vec spravne alebo
nespravne. V tejto stvislosti odkazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR. Podla odvolacicho
sudu dévodnou nebola ani ndmietka zalobkyne, podla ktorej sud prvej inStancie nespravne posudil lehotu
na vypovedanic najmu bytu. Do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde
Bratislava IV. pod sp. zn. 9C/74/2007 nebolo zrejmé, kto je vlastnikom predmetné¢ho bytu; az po
pravoplatnosti uvedené¢ho konania, v ktorom bolo urcené, ze vlastnikom (prenajimatelom) bytu je
zalovany, mohol dat’ zalobkyni vypoved’ najmu bytu v zakonnej lehote pocitanej od nadobudnutia



pravoplatnosti rozsudku vydaného v oznacenom konani. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie zalobkytia, ktorym uplatnila dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) C. s. p. a dovolaci dévod podla § 432 ods. 1 C. s. p., t. j. nespravne pravne
posudenie veci. PoruSenie prava na spravodlivy proces oddvodnila tym, Ze konajuce sudy odmietli
posudit’ otdzku platnosti zmluvy, ktorou zalovany nadobudol byt, a teda otdzku vlastnictva bytu
zalovaného, ked’ nespravne vychédzali z prejudicidlneho t€¢inku skorsieho rozhodnutia Okresného stidu
Bratislava I'V vydaného v konani sp. zn. 9C/74/2007 s odkazom na judikatiiru najvyssieho sudu, ktora na
danu vec nie je aplikovatel'na. Uviedla, Ze pokial’ ide o jej Zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti
zmluvy, tato bola zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a sudy platnost’ zmluvy ako
vec samu neskumali. Sudy otdzku vlastnictva predmetného bytu posudzovali v ramci Zaloby o
nahradenie prejavu vole len ako otdzku predbeznti v oddvodneni rozhodnutia. Meritérne o tejto otazke
nerozhodli, preto tento rozsudok neméze mat’ v dal§ich konaniach prejudicidlny uc¢inok, a teda sud
nemoze byt nim v inom konani viazany. V tejto suvislosti odkazala na rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/115/2016. Ak odvolaci sid sam tato otazku neposudil, neprejednal zalobu v rozsahu fiou
navrhovanom. Ide nepochybne o procesny postup, v dosledku ktorého doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, a teda o vadu podla § 420 pism. f) C. s. p. Za vadu v zmysle citovaného
ustanovenia povazovala aj skuto¢nost, ze jej doposiall nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k
odvolaniu. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci, trvala na tom, ze odvolaci sud neposudil
spravne otazku platnosti vypovede, ak tento pravny ukon povazoval za urlity a zrozumitelny.
Nesuhlasila s ndzorom konajticich sudov, Ze vloZenie bytového domu do majetku obchodnej spolo¢nosti
je bez dalSieho takou skuto¢nost'ou, ktord zaklada pdsobnost’ citovaného zdkona v zmysle § 2 ods. 1
pism. d). Podla presvedCenia dovolatelky nebolo umyslom zikonodarcu a zmyslom a ucelom
citovaného zakona, aby sa vztahoval na vSetky najomné byty, ak vlastnik domu vlozil dom do
obchodnej spolo¢nosti ako nepenazny vklad. Aj v tomto pripade musi ist o byty v domoch, ktoré boli
nadobudnuté podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. NavySe zo znenia citovaného ustanovenia mozno dévodne
usudzovat’, ze vlastnictvo obchodnej spolo¢nosti k bytu musi v ¢ase rozhodovania sidu o tom, ¢i sa
zakon na byt vztahuje alebo nie, trvat. V rozodovacej praxi dovolacicho sudu nebola doposial’ rieSena
ani otazka, ¢i mozno vypovedat' najom bytu podla § 3 ods. 3 citovaného zakona, ak prebichalo a
pravoplatne skoncilo iné, nez v zakone uvedené sudne konanie, akym je napr. konanic o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, resp. o nahradenie prejavu vole vykonat’ prevod bytu do vlastnictva najomcu
podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. NavySe, ak vysledkom takéhoto konania by mohla byt sice zmena, ale
len na strane prenajimatela, ¢o je skutoCnost’ bezvyznamna. Poukazala na to, Ze zmyslom tohto
ustanovenia aj podl'a dévodovej spravy bolo odlozit’ moznost’ vypovedat’ najom bytu v tych pripadoch,
kedy nebolo zrejmé (bolo sporné), kto je v skuto€nosti nadjomcom bytu. Rovnako nebola doposial
dovolacim stiidom vyrieSend ani pravna otazka, ¢i ochrana dovery zalovaného v rozhodnutie sudu, hoci
zjavne odporujuceho zadkonnej dikcii, méa prednost’ pred ochranou jej dovery v platnost’ a zaviznost’
zakona. Na zaklade uvedenych dovodov ziadala rozsudok krajského a tiez okresného stdu zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze konajice sudy postupovali spravne v zmysle zasady
prejudiciality a zasady viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak sa riesi
otazka javiaca sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Ked’ze iSlo o uz rozhodnutu vec,
sud nemohol pre prekazku rozhodnutej veci opdtovne rozhodovat’ o vlastnictve Zalovaného. Nedoslo
preto k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud spravne vec po pravnej stranke
posudil, ked’ vychadzal z pravneho nazoru, ze zdkon ¢. 260/2011 Z. z. sa na predmetni nehnutelnost’
vztahuje a Zze vypoved nie je neplatna pre nedodrzanie lehoty uvedenej v § 3 ods. 3 citovaného zakona.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zZalobkyne odmietol, resp. ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je podla § 420 pism. f) C. s.



p. pripustné a zaroven aj dévodné.
6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zalobkyna
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. a podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

8. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou a sucasne aj dévodnostou dovolania
uplatnenou podla § 420 pism. f) C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle
citovaného ustanovenia treba rozumiet' taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’
domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne instituty,
ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v preskimavanej veci odvolaci sud postupoval nespravne, ak v
suvislosti s otazkou vlastnictva zalovaného k bytu, ktori v tomto konani rie$il ako predbezni, vychadzal
z prejudicialneho ucinku skorSieho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 15. jona 2011 sp. zn.
9C/74/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2013 sp. zn.
9Co/435/2011 majuc nespravne za to, ze o tejto medzi stranami spornej otazke, bolo uz pravoplatne
rozhodnuté v tomto skorSom konani.

10. Civilny sporovy poriadok zaviedol pojem prejudiciality ako vztahu dvoch rozhodnuti organov
verejnej moci v § 194 C. s. p. V odseku 1 citovany zédkon upravuje situaciu, kedy ide o otazku, ktorej
rozhodovanie patri do pravomoci iného organu verejnej moci. V tomto pripade sud zdsadne moze takato
otazku posudit’ sam, ak o nej nebolo eSte rozhodnuté. Nesmie vSak o takejto otdzke rozhodnit' vo
vyroku svojho rozhodnutia. V odseku 2 sa upravuje vzajomna podmienenost’ rozhodnuti organov
verejnej moci. Ak uz bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud na takéto rozhodnutie prihliadne, t. j. je nim
viazany; uz ju nemdze posudit’ ako prejudicidlnu otazku inak, nez o nej bolo rozhodnuté.

11. Pokial’ ide o otazku prejudicidlneho téinku pravoplatného stidneho rozhodnutia treba uviest, ze
prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku stdneho rozhodnutia. Pritom
vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlne
posudend otazka sa prejavuje iba v odovodneni rozhodnutia, nemoze preto tvorit’ prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Prejudicidlny G¢inok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v d’alSom (novom) civilnom
konani s neidentickym predmetom sporu nastava, ak pravoplatnym rozsudkom bolo uz o danej otazke
rozhodnuté medzi totoznymi stranami. Aby takéto posudenie bolo zaviazné, otazka, ktora je predbeznou
v d’alSom konani, musi byt v predchadzajicom pravoplatne skon¢enom konani priamym predmetom
sporu, a teda musi byt o nej rozhodnuté vo vyroku rozsudku. Pre sud je totiz zavdzny iba vyrok
rozsudku, nie jeho odévodnenie. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati,
ze ak v skonenom spore stran doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje,
pre sud je v tomto d’'alSom (novom) obc¢ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otdzky
(ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) toto vyrieSenie zavizné. Sud preto
nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi
ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (porovnaj rozhodnutie
Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 115/2016 a sp. zn. 4 Cdo 84/2014). Pre sudy je teda vyrok
rozhodnutia sudu zavézny, len pokial ide o otdzku ako bolo rozhodnuté medzi stranami sporu. Ak vSak
sud kona s niekym, kto nebol stranou sporu skér pravoplatne skonc¢eného a rozhodnutého konania (a
nejde o subjekt, na ktory je zdkonom rozSirend zavéznost sudneho rozhodnutia, resp. o pravneho



nastupcu), vyrok pravoplatného rozsudku v tomto pripade zavdzny nebude a sud si moze tato otadzku
posudit’ aj inak. Ak vyrok o zamietnuti ndvrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca
odvodzuje svoje pravo v prebichajicom sporovom konani, bol odoévodneny iba procesnou
nepripustnostou tohto navrhu bez jeho vecného preskiimania, nejde o rozhodnutie, ktorym by bol v
dosledku prejudiciality sud viazany pri meritornom alebo prejudicidlnom posudzovani tejto otazky
(porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2016).

12. Zalobkyfa sa Zalobou v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/74/2007
domahala jednak ur¢enia neplatnosti pravnych tkonov a jednak nahradenia prejavu vole vykonat’ prevod
bytu do vlastnictva najomcu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Pokial ide o Zalobu o urcenie neplatnosti
pravnych tkonov, tato bola sidom zamietnuta z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci. To znamend, Ze o otdzke platnosti
pravnych ukonov nebolo v tomto konani rozhodnuté priamo vo vyroku rozsudku (tato otazku sud
posudzoval prejudicialne v konani o nahradenie prejavu vole). Nejde preto o rozhodnutie, ktoré by bolo v
sulade so zasadou prejudiciality pre sid v prebichajicom neskorSom konani zavazné.

13. Pokial’ ide o zalobu o nahradenie prejavu véle, Zalovanou v tomto spore bola spolo¢nost’ HABITAT,
s. I. 0.; zalovany v prebiehajicom konani U.. J. R. stranou tohto konania nebol. Podstatou tohto sporu
bolo posudenie hmotnopravneho vzt'ahu ti¢astnikov vyplyvajiceho zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., v ramci
ktorého bola prejudicidlne rieSend otazka vlastnictva spolocnosti HABITAT, s. r. o. k predmetnému
bytu. Vyrok pravoplatného rozsudku je teda zavazny len medzi stranami sporu, t. j. medzi zalobkyniou a
HABITAL, s. 1. 0. (pre tento pripad nie je ustanovené inak - § 228 ods. 1 C. s. p.). V prebiehajicom
(neskorSom) konani je predmetom sporu zaloba Zalobkyne o neplatnost’ vypovede najmu bytu, v ktorom
na zalovanej strane vystupuje v pozicii zalovaného fyzickd osoba U.. J. R.. V porovnani s konanim
vedenym na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/74/2007 ide sice o neidenticky spor, avSak
sud v tomto neskorSom spore konal s nieckym, kto nebol stranou sporu o zalobe o nahradenie prejavu
vble. Vyrok pravoplatného rozsudku vydany v konani pod sp. zn. 9C/74/2007 nemdze byt uz z tohto
dovodu v tomto neskorSom konani pre zalovaného zavizny (nejde o subjekt, na ktory by sa vztahovala
zakonom roz$irend zaviznost sudneho rozhodnutia a ani o subjekt, ktory by sa po pravoplatnosti
rozsudku stal pravnym nastupcom spolo¢nosti HABITAT, s. r. o0.). NavySe, predmetom sporu v
skorSom konani nebola otazka urcenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu (tato sa javi
prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim prebiehajuceho sporu), a teda nemohlo byt vo vyroku rozsudku o
nej pravoplatne rozhodnuté (a uz vobec nie vo vztahu k U.. J. R.) tak, ako to nespravne uvadza odvolaci
sud v bode 11. rozsudku. Pre odvolaci sud v tomto prebiehajuicom konani nebol preto pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 15. juna 2011 sp. zn. 9C/74/2007 zavéazny. Odvolaci sid mal
otazku vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnosti (ak dospel k zaveru, Ze v spore o neplatnost’
vypovede najmu bytu je opravneny prejudicidlne tito otdzku rieSit’) posudit’ sam a dat’ tak odpoved’ na
opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne tykajucej sa neplatnosti vypovede najmu z dovodu, ze zalovany
nebol vlastnikom (prenajimatelom) bytu. Ak tak neurobil v podstate neprejednal Zalobu zalobkyne v
rozsahu, ktory bol fiou uplatneny. Ide nepochybne o nespravny procesny postup odvolacicho sudu, v
désledku ktorého doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a teda o vadu podla § 420 pism. f)
C.s.p.

14. Dovolanie zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.
Najvyssiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.). Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacicho
konania, sa uz dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.)

16. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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