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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FILBYT s.r.o., so sidlom 1. maja 11, 986 01
Filakovo, ICO: 36 636 916, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Sabom, so sidlom BoZeny
Nemcovej 10, 984 03 Lucenec, proti zalovanému: Spolo€enstvo vlastnikov bytov a n. p. Parkova 15-21,
so sidlom Parkova 1548/17, 986 01 Filakovo, ICO: 42 186 889, zastapeného advokatom JUDr.
Slavomirom Firmentom, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Cuboviia, o zaplatenie 15 112,60 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 14Cb/28/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 21. decembra 2016, ¢. k.
41Cob/425/2015-641, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici z 21. decembra 2016, €. k.
41Cob/425/2015-641 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,;sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
Stvrtym) z 9. oktdbra 2015, ¢. k. 14Cb/28/2009-600 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 15 112,60 eur s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia okresny std uviedol, Ze Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vyske 15 112,60 eur, ktora predstavuje ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim od
sustavy tepelnych zariadeni podla ustanovenia § 20 ods. 3 zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike™), priCom ich vysku vy¢islil podla § 20 ods. 4 zakona
o tepelnej energetike v spojeni s Whlaskou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 505/2006 Z. z.
(dalej len ,,Whlaska ¢. 505/2006 Z. z.“ alebo ,,Vyhlaska* v prislusnom gramatickom tvare). Uvedené
naklady mali Zalobcovi vznikniit' odpojenim sa od ststavy tepelnych zariadeni zalobcu Zalovanym od 1.
maja 2008.

1.2. Prirozhodovani vychadzal sid prvej inStancie z pravneho nazoru vysloveného v kasa¢nom uzneseni
odvolacicho sudu, podla ktorého zmluva o dodavke tepla zanikla uplynutim diia 31. decembra 2006, a
preto bolo potrebné posudzovat’ zalobou uplatneny narok z iného pravneho titulu a nie zo zmluvného
vztahu. Z uvedeného doévodu posudil okresny sud narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného



obohatenia.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial’ sa Zalovany odpojil od sustavy tepelnych zariadeni
zalobcu, 8lo o investicie vyvolané zalovanym vo forme odpisov z majetku Zalobcu, ktoré sa premietaji
do ceny dodavaného tepla. Pritom vyslovne skon§tatoval, ze ak tieto odpisy nemoze Zalobca premietnut’
do ceny tepla, ktoré by dodaval Zalovanému v nasledujucich rokoch (t. j. v rokoch, kedy by mohlo
dochadzat' k odpisom majetku Zalobcu), tieto by znaSal Zalobca a doSlo by tym k zmenSeniu jeho
majetku, resp. by tieto premietol do ceny tepla pre inych odberatelov a v tom pripade by ostatni
odberatelia tepla od Zalobcu toto uhradzali vo zvySenej cene tepla.

1.4. Vyska ekonomicky opravnenych néakladov bola ustdlend znalcom v znaleckom posudku a
predmetnt sumu priznal zalobcovi titulom bezddévodného obohatenia ako majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, ked’Zze medzi stranami sporu i§lo o bezzmluvny vzt'ah.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 21.
decembra 2016, ¢. k. 41Cob/425/2015-641 na zaklade odvolani zalovaného a Asociacie spotrebitel'skych
subjektov Slovenska rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, navrh na prerusenie
konania zamietol a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil,
ak na rozhodnutie vo veci aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 457 a § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a uplatneny narok posudil ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, ked’ze zmluva o dodavke tepla zanikla. Krajsky sud povazoval za
spravny zaver, ze Zalobca postupoval pri vypocte opravnenych nakladov v zmysle platnej legislativy,
ked’ze zalovanému dodéval teplo aj po zaniku zmluvy o dodavke tepla a v suvislosti s vyrobou tepla mu
vznikli ekonomicky opravnené néklady, ktoré znalec povazoval za spravne vytctované, a preto na strane
zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske ustalenej znalcom.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze v doésledku neexistencie pisomnej zmluvy o
dodavke a odbere tepla (vratane pisomnej dohody o podmienkach skonéenia odberu tepla a
podmienkach odpojenia) nemohol Zalobcovi vzniknit narok na ndhradu nakladov. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukazal na vyjadrenie Zalované¢ho v stavebnom konani, v ktorom sa zaviazal nahradit’
naklady spojené s odpojenim objektu od tepelnych rozvodov v sulade so zdkonom o tepelnej energetike.
2.3. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze Zalobca si mohol uplatiiovat’ naroky len v zmysle Whlasky ¢.
505/2006 Z. z., pricom néklady Zalobcu vyvolané odpojenim boli vyuctované v stlade s Whlaskou v
spravnej vyske.

2.4. Zaverom odvolaci sud skonStatoval, Ze nebol dany dovod pre vyhovenie navrhu na preruSenie
konania za u¢elom podania prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej tinie, nakolko rozhodnutie v
predmetnej veci nespocivalo na aplikacii alebo interpretacii prava Europskej unie.

3. Proti rozsudku odvolacieho siidu podal Zalovany dita 29. marca 2017 dovolanie, ktorym Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré eSte neboli v rozhodovace;j
praxi dovolaciecho stidu vyrieSené.

4. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sid nevyhovel jeho
navrhu na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej nie. Za nespravny oznadil
zalovany zaver krajského sudu, Ze sud prvej inStancie vo veci aplikoval a interpretoval vylucne
vnutro§tatne pravne predpisy, pretoze podla jeho ndzoru bola povinnost’ uhradit’ ekonomicky opréavnené
naklady ukoncenia odberu a odpojenia v zmysle Whlasky ¢. 505/2006 Z. z. v rozpore s pravom
Eurdpskej tinie, konkrétne s ¢l. 102 Zmluvy o Europskej unii.

4.1. Dovolatel’ zastava nazor, Ze nevyhovenim jeho navrhu na prerusenie konania doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, kedze aplikdciu uniového prava nie je mozné podla jeho nazoru v
predmetnom spore vyli¢it, vyklad noriem prava Eurdpskej inie nie je jednoznaény a Sudny dvor
Europskej unie tento vyklad doposial’ neriesil.



5. Pripustnost’ dovolania je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. podl'a Zalovaného dana v
tom, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ neboli riesené pravne otazky, a to:

- ,,¢1 pri ur¢eni povinnosti odberatelov uhradit’ dodavatelovi pomernt ¢ast’ investicnych ndkladov
vynalozenych na vybudovanie stistavy tepelnych zariadeni mozno vychadzat’ z vysky uréenej Vyhlaskou
¢. 505/2006 Z. z., ktora nezohladnuje skuto¢ny technicky a ekonomicky stav veci, ktora slizi ako
nastroj u¢inného odradzania spotrebitelov od odpdjania sa od centralneho zdroja tepla a predstavuje
sankciu za odpojenie” a

- ,,¢1 je mozné povazovat ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim sa od sustavy tepelnych

zariadeni vypocitanych podla Whlasky ¢. 505/2006 Z. z. za bezdovodné obohatenie na strane
odberatela tepla.*

6. Vo vztahu k prvej pravnej otazke dovolatel uviedol, ze konajiice sudy vobec neposudzovali, ¢i
Whlaskou €. 505/2006 Z. z. ur¢ena vySka nakladov spojenych s odpojenim sa od sustavy tepelnych
zariadeni predstavujiica trojnasobok odpisov hmotného a nehmotného majetku nie je v rozpore s ¢L 55
ustavy chréaniacim hospodarsku sut'az. Podla Zalovaného mali konajuce sudy predmetni skuto¢nost’
zohladnit, ked?e z dovodu zrufenia Wyhlasky nie mozné iniciovat konanie na Ustavnom sude
Slovenskej republiky, predmetom ktorého by bolo posudzovanie jej nestladu s tistavou. Rozhodnutia
sudov nizSej inStancie su podla nazoru dovolatela pre uvedené pochybenie nespravne.

7. K druhej pravnej otazke nastolenej v dovolani Zalovany uviedol, ze odvolaci sud (a aj sud prvej
in§tancie) nespravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni na
posudenie ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni
vypocitanych podla Vyhlasky ¢. 505/2006 Z. z.

7.1. Dovolatel’ zastava nazor, Ze k ziadnemu obohateniu na tikor Zalobcu z jeho strany nedoslo, pritom
poukazal na to, ze bezdovodné obohatenic je v ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
konstruované ako zavizkovy vzt'ah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na tikor koho sa
niekto obohatil.

7.2. Zo strany zalovaného nedoslo k obohateniu sa na ukor zalobcu ziadnym zo zdkonom stanovenych
sposobov (foriem), ¢o znamena, Ze mu nevznikla ani povinnost' Zalobcovi ni¢ vydat (resp. vratit).
Odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni nedoslo realne k obohateniu, nakolko Zalovany ziadnu
sumu od Zalobcu neprevzal a ani sa mu o nu nezva¢§il majetok. Podl'a dovolatel'a nie je mozné hovorit’ o
bezdévodnom obohateni a odvolavat’ sa nan, pokial nie je preukdzany majetkovy prospech, resp.
obohatenie sa na strane Zalovaného.

7.3. Zalovany v dovolani poukazal na skuto&nost, e Zalobca s nim nemal uzatvorena platnd pisomni
zmluvu o dodavke a odbere tepla, a predovSetkym v ramci nej dohodnuté podmienky skoncenia odberu
tepla v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 pism. 1 zdkona o tepelnej energetike. Predmetna skuto¢nost’ je
dovodom toho, Ze Zalobcovi ziadny ndrok na zaplatenie uplatiiovanej sumy nakladov nevznikol a ani
nemohol vznikntt.

7.4. Podla dovolatel'a konajuce sudy na zalobcom wuplatneny narok aplikovali ustanovenia o
bezddvodnom obohateni a bez existencie primarneho zmluvného vztahu osved¢ili existenciu domnelého
vztahu a prava na thradu ekonomicky opravnenych nakladov spojenych s ukon¢enim odberu tepla.
Institat nadhrady ekonomicky opravnenych nakladov podla § 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike
predstavuje sekundarny zavézok, ktorého existencia je dand a moéze byt odvodzovand vyhradne v
situécii, ak existuje primarny zavédzkovy vztah medzi odberatelom a dodévatelom tykajiici sa dodavok
tepla. Bez existencie tohto primarneho zavizkového vzt'ahu nemdze v mimozmluvnom rezime existovat’
ani narok na uhradu ekonomicky opravnenych nakladov. Pravna konStrukcia nahrady ekonomicky
opravnenych nékladov vyplyva z celistvého koncipovania platnosti zmluvy o dodévke tepla a prichadza
do uvahy iba v pripade, ak dochadza k ukonceniu zmluvného vztahu, nie vSak v pripade, ak neexistuje
zmluvny vztah na odber a dodavku tepla medzi dodavatelom a odberatelom. V predmetnej veci tak
neexistuje pravny zaklad pre vznik zalobcom uplatneného naroku a rozhodnutia stidov niz$ej inStancie st
v dosledku nespravnej aplikacie a interpretacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni a ustanoveni WhlaSky ¢. 505/2006 Z. z. o ekonomicky opravnenych nédkladoch vyvolanych
odpojenim sa od ststavy tepelnych zariadeni zjavne nespravne.



8. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je dévodny.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

10. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Siecho stdu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojedndvanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

10.2. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
,vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujliceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

11. Namietani vadu zmétoc¢nosti videl dovolatel’ vyluéne v tom, Ze odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu
na predlozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Europskej tnie a neprerusil predmetné (odvolacie)
konanie.

11.1. Vo vztahu k predmetnému procesnému navrhu Zzalovaného dovolaci sud poukazuje na to, Ze
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti podrobnym spdsobom vysvetlil, preCo predmetnému procesnému
navrhu zalovaného nevyhovel. Samotna skuto¢nost, ze zalovany sa s predmetnym zaverom odvolacicho
sudu nestotoziiuje, nemoze zalozit' zaver o poruSeni jeho prava na stdnu ochranu (resp. prava na
spravodlivy proces) oddvodiujuci pripustnost’ podaného dovolania.

11.2. Zaroveil dovolaci sud konstatuje, Ze zalovany v dovolani neuviedol (a ani len popisne nepoukézal
na to), z realizacie akych jemu patriacich procesnych prav mal byt nepredloZzenim prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie vyliceny. Predmetnd skuto¢nost’ je nevyhnutna pre to, aby mohol
dovolaci sud vébec pristipit’ k skimaniu pripustnosti (a zaroven dovodnosti) podaného dovolania (k
tomu vid’ bod 10 vyssie).

11.3. Pripustnost’ dovolania zalovaného podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. preto nie je dana.

11.4. Zaverom len ako poznamku dava najvy$si sid do pozornosti dovolatelovi, Ze pripadné
nepredlozenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tGnie moéze za uréitych okolnosti
predstavovat’ porusenie ustavného prava na zakonného sudcu (k tomu vid’ napr. IV, US 206/08), ¢o by
mohlo byt dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e/ C.s.p., avSak Zzalovany vadu
zméto¢nosti upraventl v ustanoveni § 420 pism. e/ C.s.p. pri vymedzeni nim uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 431 C.s.p. netvrdil, v dosledku ¢oho nie je dand pravomoc dovolacicho sudu
posudzovat’ nepredlozenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Europskej tinie z hladiska pripadného
nespravneho obsadenia studu.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.



12. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

13. Dévod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna
autorita tuto otdzku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jila 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

13.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

13.2. Pravna otdzka, ktort méa dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musela byt rozhodujuca pre
vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost” dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stidu, resp. jeho pravnymi
zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

14. Vo vztahu k prvej otazke nastolenej dovolatelom dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze
predmetna otazka nemala Ziadny vplyv pre vydanie rozhodnutia odvolacim stidom, ¢im nie splneny
zakladny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to Ze tato otdzka mala
byt pre rozhodnutie odvolacieho sudu klic¢ovd (podstatnd, resp. rozhodujuca). Samotny Zzalovany
pritom vo svojom dovolani vyslovne uviedol, Ze odvolaci stid (a ani sud prvej inStancie) predmetnu
otazku vobec neposudzovali.

14.1. Prva dovolatelom nastolena dovolacia otazka tak predstavuje vyluéne hypoteticki otazku, ktorej
vyrieSenie nemalo (a ani v dalSom konani nemdze mat’) ziadny vplyv na vydanie meritorneho stidneho
rozhodnutia.

14.2. Pripustnost’ dovolania Zalovaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vo vztahu k
prvej otazke preto nie je dana.

15. Pokial’ ide o druhu dovolatelom nastolent otdzku, je procesnd situdcia odliSna. Jednak sa jedna o
pravnu otazku, ako to predpokladd judikatira najvy$Sieho sudu (vid bod 13.1. vysSie), vyrieSenie
predmetnej pravnej otazky bolo rozhodujiice pre rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven tato pravna
otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena, priCom dovolaci dovod
bol vymedzeny v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p. Z tohto dévodu dovolaci sud konstatuje, Ze
dovolanie Zalovaného je v cCasti druhej nim oznaCenej pravnej otdzky procesne pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.



16. Predmetom rozhodovaného sporu je narok zalobcu na nadhradu ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni.

16.1. Zo skutkového stavu tak, ako bolo ustdleny stidmi nizSej inStancie, zaroveil vyplyva, ze medzi
zalobcom ako dodavatelom tepla a zalovanym ako odberatelom tepla nebola uzatvorena zmluva o
dodavke tepla predpokladand zdkonom o tepelnej energetike. Takto zistenym skutkovym stavom je
dovolaci sud pri rozhodovani viazany (§ 442 C.s.p.).

17. Dovolaci sud pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky uvodom poukazuje na relevantné
ustanovenia zédkona o tepelnej energetike (v zneni i¢innom ku dnu, ku ktorému mal vzniknit’ zalobou
uplatneny narok), podla ktorych plati, Ze:

17.1. Dodavka tepla sa uskuto¢niuje na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi
dodéavatelom a odberatelom (§ 19 ods. 1).

17.2. Zmluva o dodavke a odbere tepla okrem vSeobecnych nalezitosti zmluvy musi obsahovat’:

a) dohodnuté odberné miesto alebo odberné miesta,

b) poZzadovany maximalny tepelny prikon na odbernom mieste,

¢) objednané mnozstvo tepla na prislusny kalendarny rok,

d) technické parametre teplonosnej latky,

e) vykurovaciu krivku,

f) odberovy diagram, ak sa neurcuje vykurovacia krivka,

g) podmienky dodavky tepla na pripravu teplej Gzitkovej vody alebo podmienky dodavky tepla v teplej
uzitkovej vode,

h) schvalenu alebo urenti cenu tepla a sposob platby za dodané teplo vratane vysSky a terminu
zalohovych platieb,

i) ndhradny sposob urc¢enia mnozstva dodaného tepla, ak dojde k poruche ur¢eného meradla,

j) termin, lehoty a dovody na zmeny a doplnenie zmluvy o dodavke a odbere tepla,

k) podmienky vypovedania zmluvy a podmienky pre jednostranné odstupenie od zmluvy zo strany
dodavatel’a 1 odberatel’a,

1) podmienky skoncenia odberu tepla podla § 20 (§ 19 ods. 2).

17.3. Dodavatel je povinny:

a) dodavat’ teplo z verejného rozvodu tepla na vymedzenom tuzemi kazdému, kto o dodavku tepla
pisomne poziada, ma vybudovani tepelnt pripojku, ktora spiia technické podmienky pripojenia uréené
dodéavatelom, a podpisal zmluvu o dodavke a odbere tepla, pokial’ nie je uz zasobovany z verejného
rozvodu tepla,

b) dodavat’ teplo na vymedzenom tizemi odberatelovi podla pismena a), s ktorym sa rokuje o zmene
alebo doplneni uzatvorenej zmluvy podla odseku 2 pism. j) v lehote 30 dni od uplynutia dohodnutého
terminu dodavky tepla; v takom pripade je odberatel povinny uhradit’ platby za dodané teplo, aj ked’
nedoslo k podpisu zmluvy (§ 19 ods. 3).

17.4. Dodévatel’ moze vypovedat zmluvu o dodavke a odbere tepla, ak odberatel na pisomnu vyzvu
dodavatel'a neoznami mnozstvo objednaného tepla na prislusny kalendarny rok do 30. septembra
bezného roka (§ 19 ods. 4).

17.5. Odberatel mdze vypovedat zmluvu o dodavke a odbere tepla, ak vypoved pisomne oznami
dodavatel'ovi najmenej $est mesiacov pred pozadovanym skonéenim dodavky tepla a spiiia niektoru z
podmienok skonc¢enia odberu tepla podla § 20 tohto zdkona (§ 19 ods. 5).

17.6. Odberatel’ a kone¢ny spotrebitel’ mézu skoncit’ odber tepla na zaklade zakona alebo dohodou (§ 20
ods. 1).

17.7. Skonéit’ odber tepla méze odberatel’ aj dohodou s dodavatel'om, ak odberatel’ uhradi dodavatelovi
ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatel’a (§ 20 ods. 3).

17.8. Rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone¢ného
spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoctu ustanovi vSeobecne
zavizny pravny predpis, ktory vyda Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (§ 20 ods. 4).

18. Pravnym predpisom, ktory ma urcit rozsah ekonomicky opravnenych nékladov vyvolanych
odpojenim sa odberatel'a alebo kone¢ného spotrebitela od ststavy tepelnych zariadeni dodavatela a
sposob ich vypoctu - ktory predpokladalo ustanovenie § 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike - bola v



rozhodnom obdobi Vyhlaska ¢. 505/2006 Z. z.

19. Z citovanych ustanoveni zakona o tepelnej energetike vyplyva, ze dodavka tepla sa uskutociiuje na
zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a odberatelom, ktorej obligatérnou
nalezitostou vyzadovanou zakonom je okrem iného uvedenie podmienok, za ktorych je mozné skoncit’
odber tepla (vid’ § 19 ods. 2 pism. I/ zakona o tepelnej energetike).

19.1. Uvedené znamen4, Zze v pisomnej zmluve o dodavke a odbere tepla musi byt zmluvnymi stranami
dohodnuty jednak spdsob ukonenia zmluvného vztahu, vratane sposobu odpojenia odberatela od
sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, podmienky, za ktorych je vobec mozné odpojenie od sustavy
tepelnych zariadeni dodavatela, ako aj povinnost' odberatel'a nahradit dodavatelovi ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatel’a.

19.2. Ustanovenie § 20 zakona o tepelnej energetike, vratane jeho odsekov 3 a 4 upravujucich povinnost’
odberatel'a pri odpojeni sa od tepelnej ststavy dodévatela nahradit’ ekonomicky opravnené néklady
vyvolané odpojeni, nie je mozné posudzovat’ (a vykladat’) samostatne, ale len v spojeni s ustanovenim §
19 zakona, v ktorom st upravené jednotlivé naleZitosti zmluvy o dodavke a odbere tepla, a to vratane
nalezitosti zmluvy upravenych v ustanoveni § 20.

19.3. Narok dodavatela na nahradu ekonomicky oprédvnenych nakladov vyvolanych odpojenim
odberatel’a od sustavy tepelnych zariadeni tak predstavuje osobitny zmluvny narok (hoci predpokladany
zakonom o tepelnej energetike v ustanoveni § 20) voci odberatelovi, ktory vznika dodavatelovi tepla pri
ukonceni zmluvného vztahu (t. j. pri odpojeni odberatel'a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela) s
odberatelom. Rozsah tohto naroku (jeho vySku) a spdsob jeho urcenia pritom uréuje Whlaska ¢.
505/2006 Z. z., ktora je vykonavacim pravnym predpisom k ustanoveniu § 20 ods. 4 zdkona o tepelnej
energetike.

20. V predmetnej veci vzhl'adom na to, ako bol zo strany okresného a krajského sudu ustaleny skutkovy
stav (vid bod 16.1. vysSie), nebolo mozné Zzalobou uplatneny narok na nahradu ekonomicky
opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodéavatela
priznat’ ako zmluvny narok (k tomu vid’ bod 19.3. vys§sie). Z tohto dévodu sudy nizSej inStancie zalobou
uplatneny narok posudili ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom jeho vysku ustalili vo
vyske ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela od ststavy tepelnych
zariadeni dodavatel'a v zmysle Vyhlasky ¢. 505/2006 Z. z.

20.1. Bezdovodné obohatenie na strane zalovaného konajuce sudy posudili ako majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho déovodu podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

21. Bezd6vodné obohatenie predstavuje jeden z ddvodov vzniku zaviazkového pravneho vztahu
(porovnaj ustanovenie § 489 Obcianskeho zékonnika). Na jeho vznik zdkon vyZaduje kumulativne
splnenie viacerych predpokladov. Ak niektory z tychto predpokladov nie je naplneny, nie je mozné
hovorit’ o bezdévodnom obohateni.

21.1. Jednym z tychto predpokladov je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody ¢i prospechu,
ktora je meratelna a vyjadritelna v peniazoch. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vSak musi byt’
absencia relevantného pravneho doévodu vzniku tohto obohatenia Majetkova nerovnovaha subjektov
pravnych vztahov musi vzniknut bezdévodne. K vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
musi byt splnena aj d’alSia podmienka, a to, Ze toto obohatenie musi ist’ ,,na tkor* iného subjektu prava.
To znamena, ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere
prejavit’ v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat’ urcita kauzalna vézba medzi obohatenim
sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.

21.2. Aj z judikatury najvy$Sieho sudu vyplyva, ze zavizkovy pravny vzt'ah z bezdévodného obohatenia
vznikne len za splnenia ur€itych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi st ziskanie bezdovodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezddvodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje ini uréitt osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur¢itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, ze nejde o pripad, kedy Obcliansky zidkonnik naprick majetkovému prospech bezddvodné
obohatenie vyslovne vylucuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdovodné obohatenie ziskané (k tomu vid’ aj 2Cdo/92/2010).



21.3. Rovnako aj z Ceskej judikatGry k inStititu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze o bezdévodné obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo
majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doSlo bud’ k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2) alebo k
zniZzeniu pasiv (§ 454). Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 456) je ten, na koho ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika; je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neoprévnene zvacsil, alebo u koho
nedoslo k zmensSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dojst’ (vid' napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2457/2013).

22. Dovolaci stid poukazuje aj na v§eobecné doktrinalne vymedzenie skutkovej podstaty bezddvodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, ako majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dovodu, ktora konajice sudy aplikovali aj na rozhodovanu vec. ,,Taziskom tejto skutkovej
podstaty bezddévodného obohatenia je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez
pociatoénej existencie akéhokol'vek pravneho dovodu tohto plnenia. V praxi mdze ist o pripady
poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa dlznik domnieva, Ze je veritelom, plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie
domnelého dlhu, ktory vSak vébec neexistoval a pod.). Podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu
bezdévodného obohatenia je v§ak vzdy to, aby osoba poskytujiica plnenie nedisponovala subjektivnou
vedomostou o tom, ze plni bez pravneho dovodu. Ak by osoba poskytujica plnenie takouto
vedomost'ou preukazatelne disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar. V praxi v§ak
bude zrejme mimoriadne naro¢né odliSit’ takyto dar od plnenia bez pravneho dévodu“ (k tomu vid’
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FecCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1591).

22.1. Taktiez judikatira sa ustalila na tom, Ze naroky na vratenie neopravnen¢ho majetkového prospechu
(t. j. naroky na vydanie bezdévodného obohatenia - pozn. dovolacicho sudu) vzniknutého plnenim bez
pravneho dovodu zahriiuji predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od pociatku
nemalo pravny dévod (k tomu vid’ aj R 1/79).

23. V nadviznosti na vy$Sie uvedené vychodiska k instititu bezddévodného obohatenia a osobitne k
skutkovej podstate bezdovodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu plati, Ze o bezddvodné obohatenie sa jedna vylu¢ne vtedy, ak dojde k majetkovej ujme
na strane osoby opravnenej z bezdovodného obohatenia a tomu zodpovedajicemu majetkovému
prospechu na strane obohateného a ziroveil na tento majetkovy prospech neexistoval na strane
obohateného pravny dévod.

23.1. Pokial’ ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dovodu, je zrejmé, Ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych podmienok dochadza
vtedy, ak opravneny z bezdovodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré od pociatku
(t. j. od okamihu, kedy ho opravneny zacal obohatenému poskytovat’) nebol Ziadny pravny dévod pre
takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivnu vedomost’.

24. S poukazom na dovolatelom vymedzen(i pravnu otazku, charakteristiku naroku na nahradu
ekonomicky opravnenych nékladov vyvolanych odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni,
ako aj s poukazom na charakteristiku inStititu bezdovodného obohatenia (vratane skutkovej podstaty
majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu) dovolaci sid konstatuje, Ze:

Narok dodavatela tepla na nahradu ekonomicky opravnenych nékladov vyvolanych odpojenim
odberatel'a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatel'a vo vyske uréenej podla vykonavacej vyhlasky k
ustanoveniu § 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike nie je mozné v pripade absencie pisomnej zmluvy o
dodavke a odbere tepla pravne kvalifikovat’ ako narok dodavatela na vydanie bezdévodného obohatenia
voci odberatelovi.

25. K predmetnému konstatovaniu dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ pravna tprava (t. j. zakon o tepelnej
energetike - pozn. dovolacieho sudu) konStruuje narok na ndhradu ekonomicky opravnenych ndkladov
ako zmluvny néarok dodéavatela voci odberatelovi, odpojenim odberatela od tepelnych zariadeni
dodavatela v pripade absencie pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla nedochadza k vzniku



bezddévodného obohatenia na strane odberatela. V takom pripade nedochadza k naplneniu skutkovej
podstaty bezdovodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez préavneho
dovodu, nakolko zo strany dodavatela nedochadza k poskytnutiu ziadneho plnenia odberatelovi (o to by
sa jednalo v pripade, redlnej dodavky tepla, ¢o vSak nie je predmetom rozhodovaného sporu - pozn.
dovolacieho sudu), na ktoré by od pociatku neexistoval ziadny pravny dovod.

25.1. Zaroven na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze hoci samotny zakon o tepelnej
energetike vyslovne predpokladd existenciu pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi
dodéavatelom a odberatelom, nie je mozné ,,sankcionovat™ odberatel'a za to, Ze k jej uzavretiu nedoslo.
Skuto¢nost’, Ze nedoslo k uzavretiu zdkonom predpokladanej pisomnej zmluvy, je prejavom zhodnej vole
tak odberatela, ako aj dodavatela. Zodpovednost' za neuzavretie zmluvy (a nereSpektovanie zakonnej
upravy) by mal naopak vo va¢$ej miere znaSat’ subjekt, ktory vo vlastnom mene za G¢elom dosahovania
zisku vykondva podnikatelska ¢innost” v oblasti tepelnej energetiky (t. j. dodavatel tepla), ktorého
povinnost'ou je postupovat’ v sulade so zakonom o tepelnej energetike, a ktory je povinny znaSat’
nasledky v pripade, Ze v sulade s predmetnym pravnym predpisom nepostupuje. Uvedené sa prejavuje
napriklad aj tym, Ze ak dodavatel’ neuzavrie s odberatelom pisomnt zmluvu o dodavke a odbere tepla, v
pripade odpojenia odberatela od jeho tepelnych zariadeni mu nevznikne zmluvny narok na nahradu
ekonomicky opravnenych nékladov.

26. Osobitne povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, ze inStitit bezdévodného obohatenia
nepredstavuje univerzalny nastroj, ktory by sluzil na to, aby bolo mozné priznat’ Zalobcovi Zalobou
uplatnené plnenie, ak opodstatnenost’ naroku nevyplyva zo zmluvy alebo z iného pravneho titulu (tak,
ako tomu bolo v predmetnom spore - pozn. dovolacicho stidu). Ako uz bolo vy$Sie spomenuté,
bezdévodné obohatenie je jednym z dévodov vzniku zavizkov. Na to, aby bolo mozné priznat’ sidnym
rozhodnutim narok na vydanie bezdovodného obohatenia, musi v hmotnom prave existovat medzi
stranami osobitny zavidzkovy vzt'ah (t. j. musia byt splnené vSetky kumulativne predpoklady pre vznik
bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a zaroven musi byt re§pektovana
subsidiarita inStititu bezdovodného obohatenia (t. j. ak pravne néasledky majetkovej nerovnovahy nie st
pokryté inou pravnou upravou predstavujucou pravny dovod vzniku zavizku, vratane prislusnych
reparacnych ustanoveni).

27. Rovnako dovolaci sud povazuje za nespravny spdsob, akym odvolaci sud (a aj sud prvej in$tancie)
aplikoval na rozhodnutie vo veci Whlasku ¢. 505/2006 Z. z. Zakon o tepelnej energetike splnomocnil
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na vydanie vykonavacieho (podzakonného) pravneho predpisu v
ustanoveni § 20 ods. 4, ktorym sa mal stanovit’ rozsah ekonomicky opravnenych nakladov a spdsob ich
vypoc¢tu. Tymto vykonavacim pravnym predpisom je prave Vyhlaska ¢. 505/2006 Z. z.

27.1. Predmetna Whlaska sa vSak pouzije iba v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 20 ods. 4
zakona o tepelnej energetike - ktoré vykondva - to znamena v pripadoch, kedy vznika dodavatel'ovi tepla
zmluvny narok na nahradu ekonomicky opréavnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela od
sustavy tepelnych zariadeni dodéavatela voci odberatelovi pri ukonceni zmluvného vzt'ahu (k tomu vid’
bod 19.3. vyssie). V inych, nez zdkonom predpokladanych pripadoch upravu obsiahnuti vo Whlaske
nie je mozné pouzit’.

28. Dovolaci sud vzhladom na pravne zavery vyslovené vysSie konStatuje, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ak uplatneny narok na ndhradu ekonomicky opravnenych ndkladov
vyvolanych odpojenim odberatel'a od ststavy tepelnych zariadeni dodavatela pravne kvalifikoval ako
narok na vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dovodu. Zalobou uplatneny
narok vzhladom na pravnu upravu obsiahnuti v zdkone o tepelnej energetike je narokom zmluvnym,
preto na ustdleny skutkovy stav, podla ktorého medzi stranami sporu nebola uzavretd zakonom o
tepelnej energetike predpokladand zmluva o dodavke a odbere tepla, krajsky sud nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezddvodnom obohateni.

29. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zdrovenn dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktord nebola doposial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1



C.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C.s.p.).

29.1. V rozhodovanej veci neprichddzal do tvahy postup podla ustanovenia § 449 ods. 2 C.s.p. v
podobe zrusenia rozsudku sudu prvej inStancie - hoci aj okresny stid vychadzal pri svojom rozhodovani
zo zhodnych nespravnych pravnych zaverov, ako to bolo aj v pripade odvolacieho sudu - avsak v
zmysle aktualnej pravnej Gpravy (vid’ ustanovenie § 390 C.s.p.) je pri reSpektovani zasady hospodarnosti
a rychlosti konania zakotveni v ¢l 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sudom,
ktory méa poskytnut’ napravu vyluéne krajsky std, a to aj vzhladom na to, Ze dovolacim sudom
zru§enym rozsudkom odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti v poradi §tvrtému rozsudku okresného
sudu.

30. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

31. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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