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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. Y., narodeného XX. S.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky MUDr. J. Y., byvajacej v T.,
zastupenej Advokatskou kancelériou Dobis, s.r.0. so sidlom v Kremnici, Zechenterova ¢. 356/24, 1CO:
36857327, a otca Ing. Mgr. O. Y., byvajuceho v J., o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo¢i maloletému, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 P 87/2014, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2016 sp. zn. 16 CoP
51/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 7. aprila 2016 &.k. 12 P
87/2014-93 zamietol navrh otca, ktorym ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti z
dovodu, Ze matka mu neumoziiuje stretavat’ sa s nim. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie neboli naplnené
podmienky pre otcom navrhovani zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, lebo nedoslo k
podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze uz v Case posledne;j
tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému (rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom
z 24. maja 2012 sp. zn. 9 P 52/2012) rodi¢ia maloletého spolu nezili, neudrziavali vzajomny kontakt,
otec videl maloletého naposledy vo veku §tyroch mesiacov, odvtedy sa s nim nestretol. K tiprave styku
otca s maloletym doSlo az v priebehu tohto konania nariadenim predbezného opatrenia, styk otca s
maloletym synom sa ale i tak nerealizoval vzhl'adom na zdrziavanie sa matky s dietatom mimo uzemia
Slovenskej republiky.

2. Na odvolanie otca Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 20. oktobra
2016 sp. zn. 16 CoP 51/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze malolety
sa od februara 2015 zdrziava s matkou vo Francuzsku, kde matka pracuje. Vzhladom na to bolo



potrebné vyrieSit' otazku pravomoci sudu na konanie a rozhodnutiec o predmetnom navrhu otca. Std
prvej in§tancie nevysvetlil, k akym z&verom dospel pri rieSeni tejto otazky, pokial’ v§ak vo veci konal a
rozhodol, bezpochyby dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc tuzemského stdu na konanie v tejto veci.
Odvolaci sud podal podrobny vyklad problematiky pravomoci sudov v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢.
2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(dalej len ,Nariadenie*). Poukazal na ¢l. 8 Nariadenia, podla ktorého sudy clenského S$titu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
¢lenskom State v Case zaCatia konania. Ked’ze malolety mal v ¢ase zacatia konania o predmetnom navrhu
otca (28. oktobra 2014) obvykly pobyt na Slovensku, patri prejednanie a rozhodnutie veci do pravomoci
slovenského stdu. V d’alsom sa odvolaci sid zaoberal opodstatnenostou navrhu otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a dospel k zaveru, Ze otcom podany navrh nie je dovodny. Vzal
na zretel, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, prv§im rozsudok bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu. Uz v tom Case rodi¢ia maloletého
spolu nezili, neviedli spoloéni domacnost’ a otec sa na starostlivosti o maloletého Ziadnym sposobom
nepodielal a nezaujimal sa on (naopak, podal navrh na zapretic otcovstva, ktory vzal neskor spat). Aj
podl'a ndzoru odvolacieho sidu nedoslo v danom pripade k takej zmene pomerov na strane dietat’a alebo
rodi€ov, ktora by oddvodiiovala zmenu vychovného prostredia maloletého. V konani bolo preukazané,
ze matka maloletého zije vo Francuzsku, kde pracuje v nemocnici. Malolety tam navstevuje sukromni
cirkevnll matersku §kolku, uci sa francuzsky, dobre sa adaptoval a je v dobrom zdravotnom stave.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletého dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. a/ a f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421
ods. 1 CSP. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nespravne pochopil podstatu jeho odvolania a rozhodol
povrchne. Zdoéraznil, ze chcel, aby rodi¢ia uzavreli dohodu o stretavani otca so synom a nikdy nedal
matke suhlas na ,unos“ syna do zahrani¢ia. Matka sa pojednavani neziclastiiovala a do zahrani¢ia
vycestovala so synom bez suhlasu otca. Podla nadzoru dovolatela nebolo v danom pripade vykonané
nalezité dokazovanie a vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené. Sudca sudu prvej inStancie ho
uviedol do omylu vyhlasenim na pojednavani 7. aprila 2015, Ze konanie zastavi z dovodu nedostatku
pravomoci sudu konat’ v danej veci. Na jeho velké prekvapenie ale k zastaveniu konania nedoslo a stud
prvej inStancie vec prejednal a rozhodol tak, Ze jeho navrh zamietol. Vzhl'adom na uvedeny postup sudu
prvej in§tancie otec nemal naleziti moznost’ vyjadrit’ sa k relevantnym skuto€nostiam, podéavat’ navrhy,
podnety, pripadne vyvratit' nepravdivost’ zavadzajucich tvrdeni advokata matky. Z uvedenych dévodov
ziadal napadnuty rozsudok bud’ zmenit' (a syna zverit do jeho starostlivosti), alebo zrusit' spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej instancie.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP,
pripadne zamietnut’ podl'a § 448 CSP. Podla jej ndzoru dovolanie otca nie je procesne pripustné, ale ani
dovodné.

5. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strué¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jala 2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak™). CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 CMP obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak



ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych prévna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 420 pism. a/ a f/
CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza
do uvahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho



sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

16. Trojclenny senat 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania otca maloletého len podl'a ustanovenia § 420
pism. a/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
17. Otec v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. a/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov. Tvrdi, ze v
konani doslo k tejto procesnej vade, lebo sudy vec prejednali a rozhodli vec napriek tomu, Zze nebola
dana ich pravomoc - malolety sa totiz od februara 2015 zdrzuje vo Francuzsku.

18. Dovolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti uvedenej dovolacej argumentacie mal na zreteli ¢l 8
Nariadenia, podla ktorého sudy ¢lenského §tatu (Slovenska republika aj Francuzsko st ¢lenmi Eurdpske;j
Unie) maji pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

18.1. Nariadenie nedefinuje pojem ,,0bvykly pobyt“. Tento pojem treba vykladat vzdy so zretelom na
individualne okolnosti veci a v stlade s cielmi a u€elom Nariadenia. Sud pritom prihliada napriklad na
trvanie, pravidelnost’, podmienky a dévod fyzickej pritomnosti dietat’a v danom §tate. Do uvahy berie
medziinym miesto a podmienky predskolskej a Skolskej dochadzky dietat’a, rodinné a socidlne vazby v
danom S§tate. Osobitne treba zdoraznit', Ze uréujicim je stav v ¢ase zaCatia konania na sude. Po zacati
konania zostava sudu v zasade zachovana pravomoc aj v pripade, Ze neskor dojde k zmene pobytu
diet’at’a.

18.2. V danom pripade konanie zacalo na sude 28. oktobra 2014. Malolety mal v tom case obvykly
pobyt v Slovenskej republike. Niet preto pochyb, Ze sudy v danom pripade prejednali a rozhodli vec
patriacu do ich pravomoci.

19. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v konani nedoSlo k otcom namietanej
procesnej vade zmdtoCnosti v zmysle § 420 pism. a/ CSP a pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva.

20. Najvyssi std dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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