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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: C. N., bytom D. XX/XX-XX, G. J., zastupené¢ho: JUDr. Jan Sukennik, advokat so
sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, ul. 29. augusta 8,
813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dna
15.12.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dna 12.08.2013, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/42/2013-28 zo dina
12.09.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/42/2013-35 zo dia 09.12.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sd/42/2013-28 zo dna
12.09.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/42/2013-35 zo diia 09.12.2013 potvrdzuj
e.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.") preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX 1 -1I zo dna 15.12.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo
dna 12.08.2013, ktorym

- odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni") ulozila navrhovatelovi povinnost™ vratit’
nepravom vyplateny sirotsky dochodok v celkovej sume 994,70 € z dévodu nesplnenia riadnej
oznamovacej povinnosti a prijimanim sirotského dochodku nepravom navrhovatel’ spdsobil, ze sa
sirotsky dochodok poskytoval nepravom. Ddchodok sa vyplacal v dobe od 20.06.2012 do 19.01.2013 v
sume 142,10 € mesacne, hoci mu nepatril.

- Zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dia 15.08.2013 odporkyna navrhovatel'ovi
podla § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona o socidlnom poisteni ulozila povinnost’ vratit nepravom



vyplateny sirotsky dochodok na dieta v celkovej sume 994,70 €.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze vo veci nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav
a preukazanie skutoc¢nosti, ¢i navrhovatel' skuto¢ne vedel a mohol predpokladat, ze mu sirotsky
doéchodok v uvedenej sume, ktora mu bola vyplacana nepatri a to aj s poukazom na jeho tvrdenie, ze
Socialna poistoviia sice vydala rozhodnutie o odnati tejto davky dna 05.11.2012, ktoré rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze odporkyna nepovazovala za opravny prostriedok list navrhovatela
zo dnia 26.11.2012, ktorym, ako to z jeho obsahu vyplyva, napadol navrhovatel i rozhodnutie odporkyne
zo dna 05.11.2012, ktorym mu odnala sirotsky déchodok. O tomto opravnom prostriedku doposial’
nebolo rozhodnuté (nebol postipeny sidu na rozhodnutie), teda rozhodnutie nie je pravoplatné, preto je
zrejmé, Ze aj z tohto dovodu tuto davku poberal po celi dobu v dobrej viere a nevznikla mu povinnost’ ju
vratit. Tu zéroven krajsky sud poukdzal i na ti skuto€nost, Ze odporkyia bude musiet’ vyrieSit’ aj
otazku, kto sirotsky dochodok poberal. Dcéra navrhovatela je totiz plnoletd od XX.XX.2005, preto
sirotsky dochodok je jej narokovou davkou a nie davkou, ktora patri navrhovatelovi. Je preto potrebné
zistit, kto dochodok v skuto¢nosti poberal, kedZze podla napadnutého rozhodnutia malo dojst’ k
preplateniu na sirotskom dochodku v obdobi od 20.06.2012 do 19.1.013. Podla nazoru krajského sudu
napadnuté rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim je aj nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov (§ 209 ods. 1 az 6 zék. €. 461/2003 Z. z.). Rozhodnutie odporkyne vo veciach, ktorych
rozhoduje podla § 179 ods. 1 zsp, sa vydava pisomne a musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani alebo opravnom prostriedku. V odévodneni rozhodnutia odporkyna
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola odporkyiia vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodovala (209 ods. 1, 2, 4
zsp). Odporkynia v oddévodneni napadnutych rozhodnuti neuviedla, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
jej rozhodnutie, ako hodnotila dokazy, na zaklade ktorych rozhodla, a pre¢o nebol vo veci vypocuty
navrhovatel’ a nebola mu dand moznost’ sa oboznamit s obsahom spisu pred vydanim napadnutého
rozhodnutia. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
priznal ich nadhradu vo vyske 244,37 €.

Proti rozsudku krajského stdu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie zo dna 11.12.2013 v
ktorom uviedla, ze krajsky stid nerozhodol spravne vo veci, ak vyslovil pravny zaver, ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a stcasne ho zruSil z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci ako nezakonné. V predmetnej veci je preukazané potvrdenim Masarykovej univerzity,
Fakulty socidlnych $tadii, Ze dcéra navrhovatela X. skoncila §tudium magisterskou skusSkou dna
13.06.2012. TaktieZz je podla odporkyne preukazané, Ze navrhovatelovi ako osobitnému prijemcovi
sirotského dochodku dcéry X. vyplacaného v sulade s § 117 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni bol odo
diia nadobudnutia sposobilosti nezaopatreného diet'ata na pravne tikony, t. j. po doviseni veku 15 rokov,
vyplateny sirotsky dochodok v obdobi od 20.06.2012 do 19.01.2013, hoci mu nepatril. Dalej je
preukazané, ze navrhovatel’ ako prijemca davky si nesplil povinnost’ ulozenti mu ustanovenim § 227
ods. 3 druhej vety zakona. Navrhovatel’ je prijemcom sirotského déchodku od roku 1997, pocas toho
obdobia bol niekol’kokrat informovany o podmienkach naroku na vyplatu sirotského déchodku. Bol
opakovane pouceny aj o tom, zZe ziskanie vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia bude mat’ za
nasledok zanik naroku na sirotsky déchodok dcéry z dovodu, ze uz na tieto ucely ju nebude mozné
povazovat’ za nezaopatrené diet'a (naposledy v pouceni Potvrdenia o studiu z 20.09.2011). Navrhovatel’
v§ak pisomne do 8 dni neoznamil odporkyni skoncenie Stadia dcéry X. na vysokej Skole a ziskanie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna, a to aj napriek tomu, Ze bol pouceny. Odporkyia trva na
tom, Zze v zmenovom rozhodnuti podrobne uviedla na zdklade ktorych skuto¢nosti rozhodla, ako
zhodnotila dokazy, na zéklade ktorych rozhodla. Zo spisového materidlu je preukdzané, ze navrhovatel
ako prijemca davky nepreukézal rozhodujucu skuto¢nost’ na zanik naroku na sirotsky dochodok, teda ze
jeho dcéra skoncila vysokoskolské studium 2. stupia, ¢im od 20.06.2012 prestala byt nezaopatrenym
dietatom podl'a § 9 ods. 3 pism. a) zakona o sociilnom poisteni a prestala spiiat’ podmienky néroku na
sirotsky dochodok od 20.06.2012. Na zaklade uvedeného navrhuje najvy$$iemu stdu, aby rozsudok
krajského sudu zmenil a potvrdil rozhodnutie odporkyne.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 04.02.2014 uviedol, Ze sa nestotoZziuje so
skuto¢nostami, ktoré vo svojom odvolani uvadza odporkyfia a ma za to, ze rozsudok je vecne spravny.
Navrhovatel' opdtovne poukazuje na svoje vyjadrenia, ktoré uviedol poCas konania na prvostupiiovom
sude, ked ma za to, Ze zo strany odporcu nebolo preukdzané zavinenie navrhovatela. Zo strany
navrhovatela doslo k predloZzeniu pisomnych dokazov, a to rozhodnutia Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a §portu SR zo dia 26.10.2012 ako aj potvrdenia o §tidiu na University of Kentucky zo dia
12.9.2012, na zaklade ktorych bol navrhovatel’ v dobrej viere, ze i nad’alej sa stara o nezaopatrené diet’a,
a preto ma narok na sirotsky doéchodok. Tieto doklady pritom navrhovatel zaslal hned’ ako s nimi mohol
disponovat’ dia 26.11.2012. Potom ako odporkyna tieto doklady obdrzala i nadalej vyplacala
navrhovatelovi sirotsky dochodok, ¢o utvrdzovalo navrhovatela v jeho dobrej viere. Preto je podla
nazoru navrhovatel'a spravny rozsudok, ked’ v jeho odévodneni stid uvadza, Ze zo strany odporcu nebol
spolahlivo zisteny skutkovy stav a preukazané skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ vedel a mohol predpokladat’,
ze mu sirotsky déchodok v uvedenej sume nepatri. Jednozna¢ne sa navrhovatel’ stotozituje aj s tym, Ze
navrhovatel’ mal byt v konani pred vydanym rozhodnutia alebo zmenového rozhodnutia vypocuty. V
tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Uvedeny ¢lanok
potvrdzuje i spravnost oddvodnenia rozsudku v Casti tykajucej sa hodnotenia dokazov odporcu, na
zaklade ktorych rozhodol, ako aj v tom, Ze navrhovatelovi nebola dand moznost' oboznamit' sa s
obsahom spisu pred vydanim rozhodnutia. Napokon navrhovatel’ poukazuje na to, ze odporkyna mala
povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutie ako aj zmenové rozhodnutie i vo vzt'ahu preukazania umysh, ¢o
uviedol i sud v oddvodneni rozsudku a ¢o napokon vyplyva i z citovaného ¢lanku 41 Charty zakladnych
prav EU. Navrhuje preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie z Casti pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne je z Casti
potrebné priznat’ ispech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §
250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24.02.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250s prva a druha veta O.s.p., proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, nezaopatrené¢ dieta nie je dieta, ktoré sa
sustavne pripravuje na povolanie Stidiom, ak uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia a bol
mu priznany akademicky titul podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, sustavna priprava na povolanie podla tohto zdkona je



$tadium na strednej §kole po skonceni povinnej Skolskej dochadzky alebo $ttidium na vysokej §kole do
ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia.

Podl'a § 227 ods. 3 prva a druha veta zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je povinny prishisnej
organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na vznik naroku na davku,
trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je
povinny do Osmich dni ozndmit' prisluSnej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne zmenu Vv
skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu
a jej sumu.

Podl'a § 236 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej cast’
odo dila, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak a) nesplil povinnost’ ulozenti
tymto zdkonom; b) prijimal davku alebo jej cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo ¢) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej
¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dia 15.12.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 1 -1I zo dna 12.08.2013.

V danej veci ide o rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu v zmysle
tretej hlavy piatej Casti § 2501 - § 250sa O.s.p.. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu
nebolo vydané v sulade so zakonom, preto ho zrusil a vec vratil odporcovi na dal§ie konanie, a to z
dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a), pretoze rozhodnutic vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a tiez z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d, pretoze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. Podl'a § 250s O.s.p., proti rozsudku sudu, ktorym
zrusi rozhodnutie spravneho orgénu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. a) a b) O.s.p., to znamend, ze predmetom odvolaciecho konania v tejto veci moze byt len otazka,
¢i rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom odvolaciemu stdu
neprinalezi preskimavat’ rozsudok krajského sudu z dovodu, ze rozhodnutie odporcu je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov. V dosledku toho, Ze zruSujuci
dovod podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. je z preskimania odvolacim sidom vyliCeny, neostava
odvolaciemu sudu ind moznost, ako rozsudok krajského sudu v casti, v ktorej rusi rozhodnutie
odporkyne podla pism. d), potvrdit, pricom predmetom odvolacicho konania bude vz len posudenie
otazky, ¢i je dany aj dovod zrusenia rozhodnutia odporkyne podl'a pism. a).

V zmysle vys$$ie uvedeného preto odvolaci sud riesil iba otazku, ¢i rozhodnutie odporkyne vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked krajsky sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci
navrhovatel’ poberal davku v dobrej viere, pri¢om v nadvdznosti na to mu nevznikla povinnost’ ju vratit’
podla § 236 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o socialnom poisteni. Odvolaci stid v tejto stuvislosti nestihlasi s
nazorom krajského sudu a konStatuje, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dia
15.12.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dna 12.08.2013
vychéadza zo spravneho pravneho posudenia veci, a teda nebol dévod na zruSenie tohto rozhodnutia
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. Odporkyna podl'a nazoru odvolacicho stidu vo svojom zmenovom
rozhodnuti ¢ XXX XXX XXXX 1 - II zo dna 12.08.2013 presne a tplne zistila skutocny stav veci,
pricom uviedla, na zaklade ktorych ddkazov rozhodla a ako tieto dokazy hodnotila, vec pravne posudila
avsulade s § 236 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o socialnom poisteni aj zdkonne rozhodla.

Co sa tyka nesplnenia povinnosti uloZenej zikonom o socialnom poisteni, tak odporkyfia tato podmienku
ustanovent v § 236 ods. 1 pism. a) spravne pravne posudila, pretoZe ako vyplynulo z administrativneho
spisu, podla potvrdenia Skoly zo dna 11.07.2012 navrhovatelova dcéra ukoncila Stadium na
Masarykovej univerzite v Brne dna 13.06.2012 magisterskou sktiskou, teda v zmysle § 9 ods. 3 pism. a)
zakona o socidlnom poisteni uz nebola d’alej nezaopatrenym dietatom. Odporkyna na zaklade potvrdenia



o S$tadiu na tuclely sirotského doéchodku zo dna 20.09.2011 od6évodnene predpokladala, ze
navrhovatelova dcéra ukonci §tudium v decembri roku 2012. Nakolko navrhovatel’ do uvedeného ¢asu
nepredlozil d’alSie potvrdenie o navsteve Skoly preukazujuce nezaopatrenost’ dietata, vydala odporkyna
dna 05.11.2012 rozhodnutie, ktorym odnala navrhovatelovi sirotsky dochodok (pozn. nie je predmetom
prieskumu). Na zéaklade tohto rozhodnutia navrhovatel’ predlozil odporkyni o. i. potvrdenie o ukonceni
$tadia a potvrdenie o §tudiu na doktorandskom stupni (3. stupenn vysokoskolského vzdelania - PhD.) na
University of Kentucky v Spojenych Stitoch americkych, priom tvrdil, Ze jeho dcéra je stale
nezaopatrenym dietatom. Ked'Zze odporkyna sa skuto¢nost’ ziskania vysokoskolského vzdelania druhého
stupna a priznania akademického titulu magister navrhovatelovej dcére dozvedela az zo spominaného
potvrdenia dna 28.11.2012, navrhovatel’ nesplnil povinnost’ uloZzenti § 227 ods. 3 druhej vety zakona o
socialnom poisteni (o tejto povinnosti bol navrhovatel’ upozorneny aj vo formulari ,,potvrdenie o $tadiu"
zo dna 20.09.2011), t. j. do 6smich dni pisomne odporkyni neoznamil skoncenie vysokoSkolského
Stadia II. stupiia na Masarykovej univerzite v Brne dna 13.06.2012, nad’alej prijimal sirotsky dochodok
hoci mu nepatril, ¢o odévodiiovalo postup odporkyne v tom zmysle, Ze vydala rozhodnutie o vrateni
nepravom vyplacaného sirotského déchodku podla § 236 ods. 1 pism. a) za obdobie od 20.06.2012 do
19.01.2013.

Co sa tyka prijimania davky alebo jej ¢asti, hoci navrhovatel’ vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’,
ze sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila, tak podla sudu bola aj taito podmienka
uvedena v § 236 ods. 1 pism. b) odporkynou spravne posudena. Odvolaci sid je toho nazoru, ze v
zmysle vy$$ie uvedenej podmienky, bolo u navrhovatel'a dané zavinenie v tom zmysle, ze prijimal davku,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neprdévom. Ako vyplyva z formulara
»potvrdenie o Stadiu" zo dna 20.09.2011, navrhovatel bol pouceny o podmienkach trvania
nezaopatrenosti diet'ata ako aj sistavnej priprave diet'ata na budice povolanie, t. j. vedel alebo z tychto
okolnosti musel predpokladat’, Ze diiom ukonéenia vysokoskolského Stadia I1. stupiia jeho dcéra prestala
byt nezaopatrenym dietatom v zmysle § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni a tym prestala
spiiiat’ podmienky naroku na sirotsky dochodok a sirotsky dochodok sa za obdobie od 20.06.2012 do
19.01.2013 wvyplacal nepravom. V tomto pripade neobstoji ani navrhovatelovo tvrdenie, Ze o tejto
skutoénosti nevedel a bol v dobrej viere, ze ked’ jeho dcéra Studuje na doktorandskom stupni, povazuje
sa stale za nezaopatrené dieta, pretoze vzhladom na vys$Sie uvedené, navrhovatel musel mat o tom
vedomost’ alebo mal to z okolnosti predpokladat, resp. ak vzhladom na svoju lahkovaznost’
(nedbanlivost) o tom vedomost nemal alebo to nepredpokladal, je takéto tvrdenie navrhovatela
bezpredmetné.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12S5d/42/2013-28 zo dna 12.09.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12Sd/42/2013-35 zo dna 09.12.2013 v Casti tykajicej sa zruSenia
rozhodnutia odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. potvrdil. V Casti tykajucej sa zrusenia
rozhodnutia odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. je najvys$si sud toho nazoru, Ze nebol dany
doévod na zruSenie, pretoze odporkyia vec spravne posudila.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a
odporkynia narok na ndhradu trov konania nemd. Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny,
pretoze odvolanie odporkyne bolo v €asti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. dovodné a v cCasti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. nebolo
pripustné, teda navrhovatel’ so svojimi dovodmi uvedenymi vo vyjadreni nemal Gspech.

V dalSom konani st v zmysle § 250ja ods. 4 v spojeni s §2501 ods. 2 O.s.p. sud prvého stupna ako aj
spravny organ viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze odporkyia



v spravnom konani rozhodla zakonne, ked’ svojim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo dia
15.12.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo diia 12.08.2013 ulozila
navrhovatelovi podl'a § 236 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o socialnom poisteni povinnost’ vratit’ nepravom
vyplateny sirotsky dochodok na dieta v celkovej sume 994,70 €; odvolaci sid nenachadza ako dévod
zrusenia rozhodnutia spravneho organu nespravne pravne posudenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. a);
svoje zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 1 - II zo diha 12.08.2013 odporkyna oddvodnila
dostato¢ne a zrozumitelne, uviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bola vedena pri hodnoteni dokazov a ako pouzila sprdvnu vahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodovala; v ddsledku nepripustnosti odvolania proti rozsudku krajského studu z
dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. d) vSak neostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako rozsudok
krajského stdu potvrdit. Nasledne bude v d’alsom konani ulohou odporkyne vydat opdtovne nové
rozhodnutie, pri€om ako bolo uz vy$Sie uvedené, odporkyna je viazand prdvnym nazorom odvolacieho
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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