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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Alpine
Development, s.r.0., so sidlom PreSovska 40C, 821 02 Bratislava-mestska ¢ast’” RuZinov, ICO: 36 810
789, zastipeného Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom Horna
stricborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti zalovanym: 1/ Floor Rast, s. r. 0., SO
sidlom Jozefska 2987/19, 811 06 Bratislava-mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 44 682 212, zastipenému
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 2/
BestAuctions, s. r. 0., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 50 107 607, zastapenému JUDr.
LukaCova & partners, s. 1. 0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 47 237 244 a 3/ Full services,
s. 1. 0., so sidlom Pri Rajé¢ianke 8913/25, 010 01 Zilina, ICO: 36 690 643, zastipenému URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o uréenie
neplatnosti drazby, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/108/2019-721 z 23. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.
I1. Zalovany 2/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovanym 1/ a 3/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom €. k. 43Cob/108/2019-721 z 23.
decembra 2019 (na odvolanie zalobcu) potvrdil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k.
64Cb/161/2017-562 z 26. marca 2019 a zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100%. Zalovanému 1/ a zalovanému 3/ nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze v prvej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku Okresny sud Banskd Bystrica (,,dalej aj sud prvej inStancie®) zamietol navrh
zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia iného konania vedeného tym istym sudom
pod sp. zn. 60Cb/126/2017, v druhej vyrokovej vete zamietol Zalobu, v tretej vyrokovej vete zrusil



neodkladné opatrenie nariadené proti zalovanému 3/ uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
64Cb/171/2017-196 zo dna 24. oktébra 2017 a v S$tvrtej, piatej a Siestej vyrokovej vete priznal
zalovanym 1/, 2/ a 3/ vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu na podklade dostatocne zisteného
skutkového stavu, ktory nasledne aj spravne pravne posudil. Spravne je napadnuté rozhodnutie aj v
¢asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Odvolaci stid nezistil v
konani sudu prvej inStancie ziadne vady, sud prvej in§tancie sa dostato¢ne vysporiadal so skutkovymi
tvrdeniami stran a oddévodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia zikonom stanovené podmienky na
odovodnenie rozsudku ako rozhodnutia sidu vo veci samej. Odvolaci sid sa s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia stotoznil, v zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) nan poukazal a k odvolacim dévodom
zalobcu uviedol d'al§ie argumenty.

3 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby v
zalobe bliz§ie $pecifikovanych nehnutelnosti, konanej dina 30.06.2017, ktorej priebeh bol osved¢eny
Notarskou zapisnicou N 129/2017, NZ 22824/2017, NCRIs 23480/2017 zo dna 30.06.2017,
vyhotovenou notarom JUDr. Jozefom Ocelom. Navrhovatelom uvedenej drazby bol Zalovany 1/, ktory
ako zalozny veritel' vykonéaval zalozné prévo, zalovany 2/ mal postavenie drazobnika organizujiiceho
napadanu drazbu podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) a Zalovany 3/ bol vydrazitelom,
ktorému bol udeleny priklep podla § 2 pism. g/ zikona o dobrovolnych drazbach. Zalobca sa povazoval
za dotknuti osobu, opravneni na napadnutie drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach. Podla vypisu z LV €. XXXX, vyhotoveného Okresnym turadom Banskd Bystrica,
katastralnym odborom, ku diiu konania drazby 30.06.2017 bol zapisanym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti subjekt PRSIANSKA TERASA 1., druZstvo, Banska Bystrica, ICO: 50 091 221.

4 Z obsahu spisu odvolaci sud d’alej zistil, Ze Zalovani v priebehu konania opakovane namietali nesplnenie
podmienky uplného okruhu stran sporu podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, s
poukazom na to, ze stranou v konani nie je PRSIANSKA TERASA I., druzstvo, ktoré bolo ku diiu
konania drazby zapisané ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Zo spisu tiez vyplyva, Ze na
pojednavani konanom dia 26.03.2019 zalobca navrhol pristupenie d’alSicho subjektu na strane
7alovaného, a to JUDr. Pavla Vr§ku, spravcu podstaty Gpadcu PRSIANSKA TERASA I., druZstvo,
Banské Bystrica, ICO: 50 091 221. Sud prvej intancie tomuto navrhu nevyhovel a nepripustil, aby
uvedeny subjekt pristupil do konania na strane Zalovaného, o ¢om vyhotovil samostatné uznesenie ¢. k.
64Cb/161/2017-558 zo dna 26.03.2019. Sud prvej inStancie v tomto uzneseni uviedol, ze Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 79 pripista, aby do konania pristupil d’alsi subjekt tak na strane
zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pri rozhodovani o pripusteni d’alSicho subjektu do konania sud
neaplikuje hmotnopravne ustanovenia, a teda neprihliada, ¢i oznaceny subjekt je aj nositelom tvrdenych
prav a povinnosti, ale aplikuje len ustanovenia procesného prava a prihliada na zdkladné principy
sporového konania. Vzhladom k tomu, ze pripustenie dalSicho subjektu na strane zalovaného by si
vyzadovalo rozhodnutie o pripusteni pristiipenia d’alSicho subjektu do konania, dorucenie rozhodnutia
tomuto subjektu a nasledne postup sudu podla § 167 CSP, ako aj nariadenie d’alSicho pojednavania, bol
by takyto postup v rozpore s principom hospodarnosti konania. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze
G¢elom pristupenia do konania nie je menit alebo dopliiat’ okruh sporovych stran v zavislosti od
nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Zdoraznil, Ze pravo domahat’ sa ur¢enia neplatnosti drazby
zanikd, ak sa neuplatni do 3 mesiacov od udelenia priklepu podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, priCom sa jednad o prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava, ktoru std skima ex offo aj bez
namietky Zalovaného. Dospel k zaveru, ze proti tomuto subjektu nebolo uplatnené pravo do 3 mesiacov
od udelenia priklepu, ked’ze drazba sa konala 30.06.2017. Na akykol'vek subjekt, ktory by do konania
pristupil po jeho zacati, by sa (z hladiska prekluzivnej lehoty) u¢inky uplatnenia préva proti nemu
neposudzovali k okamihu podania Zaloby, teda k zacatiu konania, ale az ked’ bol podany navrh na jeho
pristipenie do konania.

5 Zalobca v odvolani namietal vy$$ie uvedeny postup sudu prvej instancie a tvrdil, Ze bol nespravny a
doslo nim k znemozneniu jeho prav. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze proti uzneseniu o
nepripusteni pristupenia dal§ieho subjektu do konania nie je pripustné odvolanie. Ked’ze v§ak Zalobca v
odvolani namietal nespravnost’ aj tohto procesného postupu, odvolaci siid v zmysle § 365 ods. 2 CSP



skumal, ¢i toto pravoplatné procesné rozhodnutie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, nema
vadu podla § 365 ods. 1 CSP. Dospel pritom k zaveru, Ze procesny postup sudu prvej inStancie bol
spravny a jeho konanie nebolo postihnuté vadami podla § 365 ods. 1 CSP. Zdéraznil, ze sud prvej
inStancie spravne pri vydani tohto procesného rozhodnutia aplikoval princip hospodarnosti konania s
poukazom na to, Ze zaloba bola podana 28.09.2017 a Zalobca navrhol pristipenie d’alSicho subjektu do
konania na pojednavani dna 26.03.2019, t. j. takmer jeden a pol roka od zacatia konania, kedy uz boli
vykonané vSetky ukony vyzadované Civilnym sporovym poriadkom pred vykonanim pojednéavania, t. j.
dorucovanie zaloby na vyjadrenie a zabezpecenie repliky a dupliky stran sporu. Sud prvej instancie
spravne konstatoval, ze pripustenie pristupenia d’alSicho subjektu do konania na strane Zalovaného by si
vyzadovalo vydanie osobitného rozhodnutia, doru¢enie rozhodnutia tomuto subjektu a nasledne postup
sudu podla § 167 CSP, ako aj nariadenie d’alSicho pojednavania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze takyto postup by bol v rozpore s principom hospodéarnosti konania. Moznost’
zalobcu odstranit’ v spore nedostatok vecnej legitimacie prostrednictvom navrhu na pristupenie d’alSieho
subjektu do konania je obmedzena zdsadou hospodarnosti konania. Sid rozhodne o tom, ¢i takyto navrh
schvali, a to po zvazeni procesného Stadia konania, v ktorom je navrh predloZzeny a po postdeni
individualnych okolnosti prejednavanej veci s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania. Ak by si
schvalenie takéhoto navrhu vyzadovalo vykonanie d’al§ich procesnych tkonov a odro€enie pojednavania
tak, ako je tomu v prejedndvanej veci, navrh na pripustenie d’alSicho subjektu do konania nemusi sud
schvalit’.

6 Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie nepripustenie spravcu ipadcu PRSIANSKA
TERASA 1., druzstvo oddévodnil aj prekluzivnou lehotou na podanie Zaloby, v ramci ktorej musi byt
splnenéd podmienka Uplného oznacenia stran sporu podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach,
pricom splnenie tejto podmienky sud skiima ex offo aj bez namietky zalovaného. Dospel pritom k
spravnemu zaveru, ze proti tomuto subjektu nebolo uplatnené pravo do 3 mesiacov od udelenia priklepu.
Pokial’ osobitny zakon (§ 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach) stanovuje, Ze urcité pravo mozno
uplatnit’ Zalobou na sude iba v nim vymedzenej lehote (lebo inak zanika), je nutné dospiet’ k zaveru, ze
pre riadne uplatnenie tohto prava na sude sa vyzaduje, aby v stanovenej lehote bola Zaloba bud’ podané
spolo¢ne proti vSetkym v zdkone ur¢enym subjektom (§ 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach),
alebo aby v stanovenej lehote bola Zaloba asponl rozsirena na vsetkych Zalovanych v ramci ntiteného
procesného spolo¢enstva. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno v danom pripade, pri rieSeni otazky
vCasného uplatnenia prava na stde, vychadzat' len z pravnej Gpravy nuteného spoloCenstva na strane
zalovanych podla § 78 CSP (napr. rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/272/2007 zo dna 22.05.2008), ale je potrebné posudit’ tuto otazku podla upravy v osobitnom
zakone, ktorym je zdkon o dobrovolnych drazbach, ktory v § 21 ods. 2 upravuje pravo domahat’ sa
urcenia neplatnosti drazby do troch mesiacov odo dna priklepu, inak toto pravo zanika. Ustanovenie §
21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach kogentnym spdsobom uréuje okruh uc¢astnikov konania o
neplatnost’ drazby. Z tejto Gpravy podla ndzoru odvolacieho stidu vyplyvaju dva zavery, kde prvym
zaverom je vymedzenie okruhu ucastnikov sudneho konania z procesného hladiska, a to urcenim
nateného procesného spoloCenstva, pri ktorom sa pre Uspech v spore vyzaduje Ucast vSetkych
subjektov pravneho vzt'ahu, v danom pripade subjektov ur¢enych v § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych
drazbach. Dalsim dosledkom uvedenej tpravy je splnenie podmienky, aby v pripade podania Zaloby o
urcenie neplatnosti drazby bola tito podana v zdkonom urc¢enej prekluzivnej lehote a aby v tejto lehote
osoby uvedené v § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach boli aj u¢astnikmi sidneho konania. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze pokial’ zdkon o dobrovolnych drazbach upravil prekluzivnu
lehotu na uplatnenie prava podat’ zalobu o neplatnost’ drazby a zaroven aj vymedzil okruh subjektov,
ktoré st povinne ucastnikmi tohto konania, potom z uvedenej upravy vyplyva povinnost, aby v
zakonom urcenej prekluzivnej lehote boli i€astnikmi vSetky subjekty uvedené v § 21 ods. 4 zékona o
dobrovolnych drazbach, t. j. aby v tejto lehote bolo pravo uplatnené voci vsetkym subjektom ntiteného
spolocenstva, t. j. zaroven aj vo¢i kazdému z nich. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu nepostacuje splnenie
tejto podmienky az v ¢ase meritorneho rozhodnutia sidu o Zalobe. V uzneseni o nepripusteni JUDr.
Pavla Visku, spravcu upadcu PRSIANSKA TERASA I, druzstvo do konania na strane Zalovaného preto
sud prvej inStancie spravne posudil aj potrebu uplatnenia Zaloby voc¢i vSetkym subjektom nuteného
spolocenstva v zdkonom urcenej prekluzivnej lehote.

7 Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenal, Ze pokial by aj sud prvej inStancie pripustil



pristapenie JUDr. Pavla Vriku, spravcu upadcu PRSTANSKA TERASA I, druZstvo do konania na strane
zalovaného, nemala by tato skuto¢nost’ vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia v druhej vyrokovej
vete o zamietnuti zaloby. Uvedeny subjekt by sa totiz stal stranou sporu v ramci niteného spoloCenstva
az po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, t. j. Zaloba by vo¢i nemu nebola uplatnena vcas.

8 Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého malo byt ucastnikom
konania o neplatnost’ drazby (v sulade s ur¢enim okruhu ucastnikov podla § 21 ods. 4 zakona o
dobrovolnych drazbach) aj druzstvo PRSIANSKA TERASA 1., t. ¢. v konkurze, ktory subjekt ako
vlastnik spornych nehnutelnosti bol ku ditu konania drazby zapisany v katastri nehnutelnosti.
Vychadzajic z ustanoveni § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona, podl'a ktorych su udaje o vlastnikovi a o
vlastnickych pravach hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak, plati, ze v prejednavanej veci nebol
ku dnu konania drazby preukazany opak o zapisanom vlastnickom prave spornych nehnutelnosti v
prospech evidovaného vlastnika PRSIANSKA TERASA I, druzstvo. Samotna existencia konania na
Okresnom sude Banskad Bystrica sp. zn. 60Cb/126/2017 o urcenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam nepreukazuje opak vlastnickeho prava sved¢iaceho v prospech tohto evidovaného
vlastnika. Pretoze Zalobca nepodal Zalobu o urcenie neplatnosti drazby v zakonom uréenej prekluzivnej
lehote aj voci zapisanému predchadzajicemu vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti, nebola splnena
podmienka ucasti vSetkych subjektov nutené¢ho spoloCenstva a sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked’ v druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia Zalobu z tohto dévodu zamietol. Vzhl'adom na
doévod zamietnutia zaloby (netplny okruh stran sporu) std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa
inymi (zalobcom tvrdenymi) dovodmi neplatnosti drazby uz nezaoberal, ako uviedol v bode 18
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

9 V dalSej casti odovodnenia sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu voc¢i prvej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku, ktorou suid prvej inStancie zamietol nadvrh Zalobcu na preruSenie tohto konania az
do skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava sp. zn. 60Cb/126/2017. Sud prvej in§tancie svoj
postup odévodnil tym, ze doSlo k zamietnutiu Zaloby z dévodu nesplnenia podmienky ucasti vSetkych
subjektov, a preto konanie sp. zn. 60Cb/126/2017 nie je konanim, v ktorom by sa rieSila otazka majiica
vyznam pre rozhodnutie o neplatnost’ drazby, resp. jeho rozhodnutie nezéviselo ani od otazky, ktort by
nebol opravneny v tomto konani riesit’ podla § 162 ods.1 pism. a/ CSP. Odvolaci sid konStatoval
spravnost’ postupu sudu prvej in§tancie v tejto Casti rozhodnutia s poukazom na to, Ze samotné konanie
o urcenie neplatnosti vlastnickeho prava nebrani vykonaniu dobrovolnej drazby za splnenia zdkonnych
podmienok uvedenych v zdkone o dobrovolnych drazbach. Opétovne poukazal na to, Ze v ¢ase konania
drazby bolo zapisanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti PRSIANSKA TERASA 1., druZstvo,
pricom opak tejto skutocnosti nebol preukdzany ani ku diiu konania drazby, ani ku diu podania Zaloby a
ani ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia. Zaloba o neplatnost’ drazby mala byt preto v ramci
prekluzivnej lehoty podana aj proti predchadzajicemu zapisanému vlastnikovi, ¢o v§ak splnené nebolo.
Na zamietnutie Zaloby pre nesplnenie podmienky t¢asti vSetkych subjektov nuteného spolo¢enstva nemé
vplyv konanie sp. zn. 60Cb/126/2017, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, navySe pokial je aj
toto konanie preruSené.

10 Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej a
druhej vyrokovej vete ako vecne spravne podla § 387 CSP. Pokial’ Zalobca odvolanim napadol aj tretiu
vyrokovii vetu rozsudku, ktorou sud prvej inStancie z dovodu zamietnutia Zaloby zru$il vydané
neodkladné opatrenie voc¢i zalovanému 3/, odvolaci stid konStatoval, ze potvrdenim druhej vyrokovej
vety o zamietnuti zaloby bol naplneny zdkonny dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle §
335 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolani napadol aj §tvrtd, piatu a Siestu vyrokovu vetu rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorymi sud priznal zalovanym 1/, 2/ a 3/ ako stranam sporu, Uspe$nym v konani v plnom
rozsahu, narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% voci zalobcovi, ktory v spore uspesny nebol.
Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku na nédhradu trov
prvoin§tanéného konania podla zasady tspesnosti v konani, ked’ Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v konani v
celom rozsahu uspesni. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil aj v tretej, Stvrtej, piatej a
Siestej vyrokovej vete.

11 Nad ramec uvedeného (k odvolacim namietkam Zalobcu) odvolaci sid poznamenal, Ze zalobca vo
svojom odvolani len zopakoval skutkové tvrdenia zo zaloby, poukazujuce na okolnosti podpisania kupne;j
zmluvy a zaloznej zmluvy jeho zéstupcom p. Hricom, na spdsob vydania neodkladného opatrenia vo veci
sp. zn. 14C/42/2017 Okresného sudu Banska Bystrica, na spésob jeho doruCovania a na spdsob



oznamenia tejto skutoénosti drazobnikom &. 1 v defi konania drazby 30.06.2017. Zalobca v odvolani
napadal zaver sudu o nepreruseni konania az do skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava sp. zn.
60Cb 126/2017, pretoze prave v tomto konani sa ma rieSit otdzka absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, a to podpisania spornej zmluvy a plnomocenstva. Podla nazoru odvolaciecho sudu, Zalobca
okrem opakovania skutkovych tvrdeni neuviedol relevantny dovod, na zaklade ktorého by sa malo
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nepreruseni konania povazovat’ za nespravne. K zamietnutiu zaloby
pre netplny okruh tc€astnikov konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, zalobca v odvolani
neuviedol ziadne konkrétne dovody, na zéklade ktorych povazoval toto rozhodnutie za nespravne, a len
vS§eobecne poukazoval na nespravny postup pri zamietnuti navrhu na pristiipenie d’alSicho subjektu do
konania a pri zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

12 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 2/, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny v celom rozsahu, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci zalobcovi, ktory v odvolacom konani
tspesny nebol. Zalovani 1/ a 3/ boli tieZ v odvolacom konani Gspe$ni v celom rozsahu, aviak tymto v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sid im preto nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Pokial’ Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci stid, ak sa stotozni so zaverom
sudu prvej inStancie, nepriznal zalovanym nahradu trov konania, vzhladom na okolnosti pripadu,
odvolaci sud konstatoval, ze Ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré by vynimo¢ne mohli viest’ k
rozhodnutiu o nepriznani nédhrady trov konania, neboli v konani preukazané, a preto rozhodnutie o
nahrade trov konania bolo zalozené na zasade uspechu stran v spore.

13 Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol zalobca dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykal tieZ poruenie svojich
procesnych prav sporovej strany, ktoré ndmietky mozno subsumovat’ pod dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.dovolaci sud“ alebo , NS
SR*) napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

14 V dovolani zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) poukézal na to, ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie
nim podanu zalobu zamietli s odévodnenim, Ze samotné konanie ,,0 urcenie neplatnosti vlastnickeho
prava“ (spravne ma byt zrejme o uréenie vlastnickeho prava - poznamka dovolacieho sudu) nebrani
vykonaniu dobrovolnej drazby za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v zakone o dobrovolnych
drazbach. Dovolatel’ s tymto pravnym nazorom nesuhlasi a domnieva sa, Ze odvolaci siid dostatocne
nevyhodnotil skutkové okolnosti vo vztahu k pravnemu posudeniu predmetu konania. Dovolatel’ si je
vedomy toho, Ze dovolaci sud skutkové okolnosti neskiima, je v§ak presvedceny o tom, Ze ich uvedenie
v dovolani je nevyhnutné pre spochybnenie pravneho nazoru sudov oboch inStancii. Zaroven sa
domnieva, Ze ide o situdciu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
pripadne je rieSend rozdielne.

15 Dovolatel’ poukazal na to, ze az do 29.03.2016 bol vylu¢nym vlastnikom spornych nehnutelnosti,
ktoré boli nasledne prevedené do vlastnictva PRSIANSKA TERASA 1, druzstvo, Kollarova 4, Banska
Bystrica, pricom dovolatel’ ma dévodné podozrenie, Ze pritom doslo k spachaniu trestnej ¢innosti, a to
nielen trestného ¢inu falSovania a pozmenovania listiny (plnomocenstva a kapnej zmluvy), ale aj
trestného ¢inu podvodu. Zalovany 2/ (podl'a ndzoru dovolatel’a) nepravdivo uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu,
ktorymi spochybnil vlastnicke pravo subjektu PRSIANSKA TERASA I, drustvo, nie s ni¢im
preukazané. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje odborné vyjadrenie vypracované Mgr. U. ¢ 14/2017 z
9.05.2017, ktoré bolo pripojené k Zzalobe. Je z neho zrejmé, Ze pri prevodu nehnutelnosti doslo
pravdepodobne k spachaniu trestnej ¢innosti, a to vzhladom na vyjadrenie znalca, Ze sporny podpis A.
U. pravdepodobne nie je pravym podpisom tejto osoby. Znalec tiez uviedol, Ze jednoznaény zaver
znaleckého skumania je mozné stanovit' az po predlozeni origindlu plnomocenstva z 12.01.2016, ku
ktorému sa vSak dovolatel’ nevedel zakonnym spdsobom dostat’. Dovolatel’ zdoraznil, Ze splnomocnena
osoba D. L. podpisovala predmetné zmluvy tak za stranu predavajuceho, ako aj za stranu kupujaceho.
Nasledne D. L. zomrel za doposial’ neobjasnenych okolnosti a vec je rieSena Policajnym zborom ako
podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy. ESte za svojho Zivota stihol menovany podpisat’ dna
5.05.2016 zmluvu o zriadeni zalozného prava na sporné nehnutelnosti, a to v prospech zalovaného 1/.



16 Akonahle sa dovolatel’ dozvedel, Ze D. L. previedol nehnutelnosti bez jeho vedomia na iné subjekty,
podal dna 21.07.2017 na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Uvedené konanie vSak bolo prerusené z dovodu prebiehajuceho konkurzného konania
na majetok upadcu PRSIANSKA TERASA I, druzstvo. V danej veci bolo Okresnym sudom Banské
Bystrica dna 26.06.2017 pod sp. zn. 14C/42/2017 nariadené aj neodkladné opatrenie, ktorym sa
zalovanému 1/ ulozila povinnost’ zdrzat’ sa predaja nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Banské
Bystrica, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie Z. tak, ako su tieto §pecifikované
v zalobe. Uvedené rozhodnutie bolo preukazatelne doruc¢ené Okresnému tradu Banska Bystrica,
katastralnemu odboru pred uskuto¢nenim napadanej drazby, ktora sa konala dia 30.06.2017. Pokial’
zalovany 3/ vo svojom vyjadreni, ktoré je tiez sucastou odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie,
uviedol, Zze Zalobca mal dostatok ¢asu dostavit’ sa 30.06.2017 do miesta konania dobrovolnej drazby,
dovolatel’ oponoval, Ze nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze sa takato drazba ma uskuto¢nit. Ak by o tom
vedel, nebolo by pre neho ni¢ jednoduchSie, nez sa na drazbe zacastnit’ a predlozit uz spominané
neodkladné opatrenie. Z vys$sie uvedeného (podla nazoru dovolatel'a) vyplyva pravne pochybenie sudov
niz§ej inStancie, spocivajuce v tom, Ze sudy neprihliadli na princip v§eobecnej spravodlivosti, pretoze
ochrana skuto¢ného vlastnika je zaru¢ena zésadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez sam ma“. Tuto
zasadu je mozné prelomit’ vyluéne vtedy, ak je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je
dobromyselny, pricom dobra viera nadobudatela musi byt hodnotena vel'mi prisne, s prihliadnutim na
individualne okolnosti posudzovanej veci.

17 Dalej dovolatel' poukazal na to, Ze na nim napadanej drazbe sa ako ucastnik drazby ¢. 1 z&astnila
spolo¢nost’ PROFIMEX komodity, s.r.o., Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 43 311 955, v mene
ktorej kona JUDr. Roman Kvasni¢ka, ktory bol na predmetnej drazbe zastiipeny advokatom JUDr.
Romanom Kasubom. Tento t¢astnik uviedol pred zacatim drazby licitatorovi, drazobnikovi, notarovi a
pritomnému konatelovi drazby, ze dna 29.06.2017 bolo Okresnému uradu Banska Bystrica,
katastralnemu odboru dorucené vys$Sie uvadzané neodkladné opatrenie, ktorym bola navrhovatelovi
drazby ulozend povinnost’ zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, tvoriacimi predmet
drazby. Zdoéraznil, ze v zmysle § 43 ods. 1 pism. ¢/ katastralneho zakona bol kataster povinny zapisat’
prislusnt poznamku do 24 hodin. Podla nazoru dovolatel'a bolo otazkou jedného kratkeho telefonatu na
Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor, zistit, ¢i st uvadzané tvrdenia pravdivé alebo nie.
Dovolatel' sa domnieva, Ze navrhovatel drazby vedel o vydanom neodkladnom opatreni, a z tohto
dovodu prevzal predmetné rozhodnutie az po 30.06.2017, t. j. po uskuto€neni drazby. Vzhladom na
vysS§ie uvedené ziadal Zalobca vypocut’ v konani ako svedka advokata JUDr. Romana KaSubu, ktory bol
ucastny na drazbe dna 30.06.2017, ako aj spravcu konkurznej podstaty JUDr. Pavla Vr$ku, ktory
sporné nehnutelnosti zahrnul do stpisu majetku konkurznej podstaty. Spravcu navrhoval vypoéut’ aj k
nim plédnovanému navrhu na pokracovanie v konani o urCenie vlastnickeho prava, vedeného na
Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 60Cb/126/2017. Uvedené navrhy na vykonanie dokazov
boli sidom prvej inStancie zamietnuté.

18 Dovolatel' sa domnieva, Ze v danej veci doSlo systematickym krokmi k prevodu spornych
nehnutelnosti osobou, ktord predkladala nepravi plni moc, vystupovala na strane predavajiceho aj
kupujuceho, a ktord nasledne podpisala aj zmluvu o zriadeni zalozného prava v prospech zalované¢ho 1/.
Ohl'adom uvedenej osoby povazoval tiez za nevyhnutné podotknut, Ze jej smrt’ je vySetrovana ako
podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy. Na dokreslenie situacie dovolatel’ uviedol, Ze D. L.
nestihol za svojho Zivota previest na iny subjekt pozemok pod spornymi nehnutelnostami, preto v
pripade, ak sa dovolaci stid stotozni s ndzormi sudov nizSej inStancie, nastane situdcia, kedy vlastnik
»skeletov bytoviek* bude iny ako vlastnik pozemkov pod nimi, ktorym je od zaciatku vyluéne dovolatel.
Z pohladu dovolatela ide (vo vzijomnych suvislostiach) o tak vyznamné skuto¢nosti, ktoré pri
nadobudani vlastnictva nie si a nemézu byt v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 6Cdo/71/2011 a tiez na ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/11 a
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 77/2000. Dovolatel’ vyjadril presvedéenie, Ze pravo
nadobudatela, ziskané trestnym ¢inom, nema oporu v zdkonoch demokratického §tatu a zdoraznil, ze



procesné prava maja slaZit' na ochranu prav danych hmotnym pravom, preto nie je mozné ich nad ne
povySovat’.

19 Dovolatel tiez poukazal na to, ze mu bolo odvolacim sudom vytykané, Ze poCas konania nepreukazal
nim tvrdené skuto¢nosti eSte inymi dokazmi, preukazujicimi dévodnost’ jeho tvrdeni. Dovolatel’ je toho
nazoru, ze dostato¢ne preukazal skuto¢nosti svedCiace o tom, Ze nadobudatel’ nemohol byt v dobre;j
viere, a Zze s najva¢Sou pravdepodobnost'ou doslo pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti k pachaniu
trestnej ¢innosti. Dovolatel’ v§ak nedisponuje rovnakymi prostriedkami ako Policajny zbor. Opominanim
toho, ¢o zalobca dokladoval v spore, doSlo podla jeho nazoru k poruseniu prava na spravodlivy proces.
S odkazom sa skutkové zistenia sa Zalobca domnieva, Ze ,.hodnotenie dobromyselnosti sidom bolo
mylné, ignorujice zakladné prava ucastnika konania, ktorym bol zalobca, ,,a¢elovym vykladom aplikacie
prislusnych pravnych predpisov. Tym sa podla nézoru zalobcu vytvoril stav velmi véZneho
poskodzovania a zdsahu do prév na stidnu ochranu.

20 Pokial’ ide o vytykany nedostatok okruhu stran v konani, dovolatel namietal, Ze sidom prvej
inStancie nebol nikdy zvlast’ poucovany ohladom pasivnej legitimacie vo vztahu k okruhu procesnych
stran. Poukdzal tiez na to, Ze po podani Zaloby sa na sude prvej in§tancie domahal, aby sud do konania
na strane Zalovanych pripustil JUDr. Pavla Visku, spravcu tipadcu PRSIANSKA TERASA I, druzstvo
(predchadzajuceho vlastnika), avSak sud tento navrh zamietol samostatnym rozhodnutim zo dna
26.03.2019, voci ktorému nebolo pripustné odvolanie, na ¢o Zalobca poukazal (z pohl'adu kratenia prav)
aj v odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej. Porusenie povinnosti pouc¢enia o uvedenom procesnom
ustanoveni a zamietnutie Zaloby pre nedostato¢ny okruh ucastnikov konania, sa podla ndzoru zalobcu
rovna odnatiu moznosti konat’ pred sudom, pretoze zalobcovi ako procesnej strane sa odialo pravo,
ktoré mu procesné predpisy priznavaju.

21 K dovolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany 2/, ktory navrhol dovolanie zamietnut’ a sebe
priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania. Namietal, ze neboli porusené Ziadne ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach, ktoré by mohli byt dévodom na urCenie neplatnosti drazby. K tvrdeniu
dovolatela, e bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom spornej drazby, a ze PRSIANSKA
TERASA 1, druzstvo sa stalo ich vlastnikom pravdepodobne v dosledku spachania trestného ¢inu,
zalovany 2/ poukazal na svoje predchadzajlice vyjadrenia v tom zmysle, Ze rozhodnutia sudov sa
nemoézu zakladat’ na pravdepodobnosti, ale len na riadne sudu preukdzanych skuto¢nostiach. Tvrdenia
dovolatela, zalozené vylu¢ne na dohadoch, bez existencie ¢i uz pravoplatného trestného rozsudku,
ktorym by bolo preukazané spachanie trestného ¢inu (v suvislosti s prevodom predmetu drazby), alebo
pravoplatného rozsudku civilného stdu, ktorym by bola urena neplatnost’ scudzovacej zmluvy,
nezakladaji dostato¢ny dovod na uréenie neplatnosti drazby.

22 Pokial' zalobca poukazoval na neodkladné opatrenie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia
26.06.2017, ktorym bolo zalovanému 1/ uloZzené zdrzat' sa vykonu zalozného prava, Zalovany 2/
poukazal na to, Ze v den konania drazby nebola na LV ¢. 7672 k. 0. Radvan zapisana ziadna poznamka o
predmetnom neodkladnom opatreni a jeho existencia nebola drazobnikovi v ¢ase konania drazby
ziadnym spdsobom preukazana. Udajné pochybenie katastralneho odboru, ktory poznamku do 24 hodin
od dorucenia ziadosti nezapisal, nie je (podl'a ndzoru zalované¢ho 2/) dévodom na urCenie neplatnosti
drazby. V nadvéaznosti na tvrdenia dovolatel'a, Ze JUDr. Roman Kasuba (ako zastupca ucastnika drazby
¢. 1) oznamil pritomnym na draZbe, Zze bolo vydané také neodkladné opatrenie, zalovany 2/ poukazal na
ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého je drazobnik
povinny upustit’ od drazby, ak mu bolo preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, ze navrhovatel’ drazby
nie je opravneny navrhnit' vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie stidu postaci, ak je
drazobnikovi preukazané, ze toto bolo sudom nariadené. Podla nazoru Zalovaného 2/, samotné ustne
vyjadrenie ucastnika drazby ¢. 1 nemozno povazovat za kvalifikované preukazanie skutoCnosti,
odovodiujucej upustenie od drazby. Zalovany 2/ ma za to, Ze takéto ustne informacie od subjektu, ktory
nemal Ziadnu zdkonni moznost’ byt o nich upovedomeny (Gcastnik drazby ¢. 1 ani jeho pravny
zastupca neboli t€astnikmi konania o vydanie neodkladného opatrenia, ani spravneho konania na
katastralnom odbore a nemali ziadny pravny vztah k predmetu drazby) st viac ako pochybné



(nehovoriac o sposobe ich ziskania), pricom (pred drazbou, po€as nej a ani po jej skoceni) neboli
preukdzané ako pravdivé. Zalovany 2/ sa nestotoziiuje ani s tvrdenim dovolatela, Ze bolo otazkou
jedného telefonatu zistit’, ¢i st tvrdenia JUDr. KaSubu pravdivé alebo nie, s poukazom na to, ze ide o
snahu preniest’ na drazobnika (zalovaného 2/) vy$Siu mieru zodpovednosti, nez aki od neho vyzaduje
samotny zakon o dobrovolnych drazbach. Z dikcie zakona ,,ak je drazobnikovi preukazané“ jasne
vyplyva, ze draZzobnik nie je povinny vykonavat’ ukony smerujice k zisteniu uvedenej skutocnosti.

23 Podl'a nazoru zalovaného 2/ neobstoji ani tvrdenie dovolatel'a, ze nemal ziadnu vedomost’ o tom, ze
predmetna dobrovolnd drazba (ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, k. u.
Z.) sa bude konat. Poukazal na to, ze oznamenie o drazbe bolo v zmysle zdkona o dobrovolnych
drazbach riadne registrované v Notarskom centralnom registri, zverejnené na tradnej tabuli Mestského
sudu BB (spravne ma byt zrejme Mestského tradu - poznadmka dovolacieho sudu), uverejnené v
Obchodnom vestniku, ako i v periodickej tla¢i, webovom sidle drazobnika a zaroveni i na LV ¢. XXXX,
k. 0. Z.. Ak dovolatel’ tvrdi, ze ziadal o zapis poznamky z dévodu neodkladného opatrenia, musel s
predmetnym listom vlastnictva pracovat, a teda mat’ aj vedomost o konanej drazbe. Nevedomost’
dovolatel'a o konani drazby, nespdsobuje jej neplatnost’. Zalovany 2/ v tejto suvislosti poukézal aj na
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav. V zmysle tejto zasady bol dovolatel’ povinny starat’ sa o predmet svojho
vlastnictva.

24 K tvrdenému poruseniu poucovacej povinnosti zo strany stdu o nesplneni podmienky pasivnej
legitimécie, zalovany 2/ poznamenal, Ze Zalobca bol v celom priebehu konania zastiipeny advokatom, a
preto v zmysle ust. § 160 ods. 3 pism. b/ CSP nebol sud povinny pouc¢ovat ho o jeho procesnych
pravach a povinnostiach, nakol’ko advokat je povinny pocinat’ si s nalezitou odbornou starostlivostou.
Zalovany 2/ sa stotozituje s nazorom sidov oboch instancii, Ze splnenie podmienky spravnej pasivne;
legitimacie je potrebné uskuto¢nit’ do uplynutia 3-mesacénej prekluzivnej lehoty, ktord plynie odo dna
udelenia priklepu uspeSnému vydrazitelovi. Zaroveii zdkon o dobrovolnych drazbach explicitne
vymedzuje okruh zZalovanych subjektov, a teda je zrejmé, ze tento okruh nemozno rozSirovat napr. v
dosledku skutocnosti zistenych v ramci dokazovania. Striktna uprava zdkona o dobrovolnych drazbach,
kedy je vedomost o ucastnikoch takéhoto stidneho konania zrejma uz pred podanim zaloby, je tiez v
stulade s principom pravnej istoty, kedZe zaruCuje, Ze nikto iny (okrem zakonom vymedzenych
subjektov) nebude v konani zalovany. Pokial’ dovolatel vo vSetkych svojich vyjadreniach poukazal na
porusenie svojho vlastnickeho prava a porusenie zasady ,,nikto nemdze previest’ viac prav ako sdm ma*,
zalovany 2/ poznamenal, Ze zalobou o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby dovolatel' svoj ciel
(obnovenie vlastnickeho prava k predmetu drazby) nedosiahne, a teda na predmetnej urCovacej zalobe
nema nalichavy pravny zaujem, ktory je pravnou podmienkou tspe$nosti uréovacej zaloby.

25 K dovolaniu zalobcu zaslali vyjadrenia aj zalovany 1/ a zalovany 3/, a to prostrednictvom ich
spoloéného pravneho zastupcu URBANI & Partners s.r.o. Obe vyjadrenia boli podané oneskorene a v
zmysle druhej vety § 436 ods. 3 CSP sa na ne neprihliada. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzva sudu 1.
inStancie na vyjadrenie sa k dovolaniu Zalobcu v lehote 10 dni, bola spolo¢nému pravnemu zastupcovi
zalovanych 1/ a 3/ doruc¢ena dna 27. maja 2020 (vid’ dorucenku na ¢. 1. 802 spisu). Posledny deii 10-
ditovej lehoty na podanie vyjadrenia pripadol na sobotu 6. juna 2020, v dosledku &oho doslo k predizeniu
lehoty do pondelka 8. juna 2020. Vyjadrenie zalovaného 3/ bolo do podatelne stdu prvej inStancie
odoslané dna 11. juna 2020 a vyjadrenie zalovaného 1/ bolo do elektronickej schranky sudu prvej
inStancie odoslané dia 16. juna 2020, t. j. v oboch pripadoch oneskorene.

26 K vyjadreniam Zalovanych sa dovolatel’ pisomne nevyjadril.

27 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP) skumal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.



28 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolaciecho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis
vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspe$Sne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze
dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

29 V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods.
1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola
vyrieSend, alebo c/ ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. Podl'a ustanoveni § 432 ods. 1, 2
CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

30 V zmysle zaverov uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021 dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti
dovolania viazany dovolateflom oznacenym dévodom pripustnosti dovolania. Pre posudenie, ¢i je
dovolanie zalobcu z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci pripustné (a ak ano, podla ktorého
pismena § 421 ods. 1 CSP), je rozhodujice vymedzenie takto uplatneného dovolacicho dévodu
sposobom upravenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolatel’ povinny
uviest pravne posudenie veci (odvolacim sudom), ktoré pokladd za nesprdvne a v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ked’ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
zaklada len nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke kli¢ovej pre jeho rozhodnutie,
dovolatel’ by mal v prvom rade konkretizovat' pravnu otazku relevantnti v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Malo by ist’ naozaj o pravnu otazku (nie skutkovi) a zaroven taku, ktort odvolaci sud realne rieSil a na
ktorej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie (jej rieSenie bolo pre dané rozhodnutie kIi€ové). Dovolatel
tiez musi uviest’, ako tato pravnu otazku riesil odvolaci sud a preco je dané rieSenie podla jeho nézoru
nespravne, ¢o logicky predpokladd zaroven uviest, ako mala byt pravna otazka rieSend spravne. Pri
posudzovani toho, ¢i dovolanie sporovej strany obsahuje vymedzenie pravnej otazky relevantnej v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, aktualna judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj US SR*)
vyZzaduje od dovolacicho sudu tzv. materidlny pristup. Pravna otazka nemusi byt’ dovolatelom vyslovne
sformulovand (nemusi mat’ podobu ,,vety ukonCenej otdznikom®), ale musi byt vyabstrahovatelna z
obsahu dovolania. Zaroven sa vSak akcentuje poziadavka, aby ,,...pravna otdzka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spoéivat’ tato nespravnost’ (I. US 115/2020).

31 Z podaného dovolania vyplyva, ze zalobca (dovolatel) spochybiiuje zaver odvolacicho sudu, podla
ktorého ,,samotné konanie o urcenie neplatnosti vlastnickeho préva nebrani vykonaniu dobrovolnej
drazby za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v zdkone o dobrovolnych drazbach®. Citované
konstatovanie sa v odévodneni (dovolanim) napadnutého rozhodnutia skuto¢ne nachadza a podla nazoru
dovolaciecho sudu sa odvolaci sud pri jeho koncipovani zrejme dopustil pisacej chyby, ked” spravne mala
veta zniet: ,,Samotné konanie o urcenie vlastnickeho prava nebrani vykonaniu dobrovolnej drazby za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v zédkone o dobrovolnych drazbach®. Jedna sa o prva vetu
odseku 66 oddvodnenia odvolacieho rozsudku, avSak v tomto odseku (ako aj v odsekoch 65 a 67) sa
odvolaci sid zaoberal odvolanim Zalobcu proti prvej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie.
Prvou vyrokovou vetou svojho rozsudku zo dna 26.03.2019 sud prvej in§tancie zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby do pravoplatnosti skon¢enia konania
vedeného Okresnym sudom Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 60Cb/126/2017, s odévodnenim, Ze konanie
sp. zn. 60Cb/126/2017 nie je konanim, v ktorom by sa riesila otazka s vyznamom pre rozhodnutie sidu



v danej veci (§ 164 CSP) a rozhodnutie sidu v danej veci ani nezavisi od otazky, ktort sud nie je
opravneny v tomto konani riesit’ (§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP). Predmetny vyrok ma povahu uznesenia,
teda tej formy sudneho rozhodnutia, ktorou sud nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods. 1 CSP).
Uznesenia sudu prvej in§tancie, ktoré je pripustné napadnit’ odvolanim, st taxativne vypocitané v ust. §
357 pism. a/ az o/ Civilného sporového poriadku. Podl'a § 357 pism. n/ CSP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164. Zo znenia
citovaného ustanovenia § 357 pism. n/ CSP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné iba proti (pozitivnemu)
rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie konanie prerusil (k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 4.12.2018, sp. zn. 10bo/15/2018). V posudzovanom pripade
odvolaci sud citované ustanovenie § 357 pism. n/ CSP vykladal zrejme extenzivne tak, ze odvolanie je
pripustné proti (akémukol'vek) uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP (pozitivnemu aj negativnemu).

32 Pri kazdom vyklade § 357 pism. n/ CSP je vS§ak mozné dospiet’ k zdveru o nepripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, potvrdzujicemu rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP. Pri extenzivhom vyklade, ktory
zvolil odvolaci sud, nepripustnost’ dovolania vyplyva priamo z ust. § 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Pri doslovnom (reStriktivnom)
vyklade citovaného ustanovenia, je nepripustnost’ dovolania dana tym, Ze ak Civilny sporovy poriadok
nepripista odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, teda ak neumoziuje
preskiimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, je tym vyli¢ena aj mozZnost’ jeho preskiimania v
konani dovolacom (porovnaj tiez uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.03.2017,
sp. zn. 6Cdo/35/2017). Teda v Casti, v ktorej dovolatel' napadol vyrok odvolacieho sidu, potvrdzujuci
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/
a § 164 CSP, je dovolanie procesne nepripustné, ¢o predstavuje dovod na jeho odmietnutic podla § 447
pism. ¢/ CSP.

33 Z vyssie uvedené¢ho zaroven vyplyva, Ze dovolatelom napadany zaver odvolacieho sudu, podla
ktorého prebichajice konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetu drazby nebrani vykonaniu
dobrovolnej drazby za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v zdkone o dobrovolnych drazbach,
nebol rozhodujici pre rozhodnutie vo veci samej. Za také, pre rozhodnutie veci samej kli€ové pravne
zavery, mozno podla nazoru dovolacieho sudu povazovat’ zavery obsiahnuté v odseku 59 oddvodnenia,
v ktorom odvolaci stid uviedol: ,,Pokial osobitny zdkon, v danom pripade § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach, stanovuje, ze urcité pravo mozno uplatnit’ Zalobou na sude iba v nim
vymedzenej lehote (lebo inak pravo zanika), je nutné dospiet’ k zaveru, ze pre riadne uplatnenie tohto
prava na sude sa vyzaduje, aby v stanovenej lehote bola zaloba bud’ podana spolo¢ne proti vSetkym v
zakone uréenym (§ 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach) subjektom, ktori maju postavenie
niateného spolocenstva alebo aby v stanovenej lehote bola Zaloba aspon rozSirend na vSetkych
zalovanych - v ramci nateného procesného spolocenstva.” Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie, e G&astnikom konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby malo byt aj PRSIANSKA
TERASA, druzstvo, t. ¢. v konkurze a v odseku 63 oddvodnenia k tomu uviedol: ,,Tento subjekt ako
vlastnik spornych nehnutelnosti bolo zapisany v katastri nehnutelnosti ku difiu konania drazby.
Vychédzajuc z ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 z. ¢. 162/1995 Z. z., Ze udaje o vlastnikovi a o vlastnickych
pravach s hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukdze opak, potom plati, ze v prejednavanej veci nebol ku
ditu konania drazby preukazany opak o zapisanom vlastnickom prave spornych nehnutelnosti v
prospech evidovaného vlastnika PRSIANSKA TERASA I, druzstvo. Samotna existencia konania na
Okresnom sude Banskd Bystrica sp. zn. 60Cb/126/2017 o urcenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam nepreukazuje opak vlastnickeho prava sved¢iaceho v prospech tohto evidovaného
vlastnika“. Citované zavery odvolacicho sudu neboli dovolatel'om spochybnené bud’ vobec, alebo neboli
spochybnené spdosobom relevantnym z hl'adiska meritorneho dovolacieho prieskumu (vid’ tiez odsek 34
odovodnenia tohto rozhodnutia).

34 Pokial’ dovolatel' namietal, ze sudy zucastnené na rozhodovani neprihliadli na princip vSeobecnej



spravodlivosti, v rozpore so zasadou ,,nemo plus iuris“ neposkytli ochranu skuto¢nému vlastnikovi a ze
procesné prava maju slizit na ochranu prav danych hmotnym pravom, a nie je mozné ich nad ne
povysovat’, jedna sa podla nazoru dovolacieho sudu o prili§ vSeobecné konsStatovania dovolatel’a, ktoré
dovolaciemu sudu neumoznuju uskuto¢nit’ na ich podklade meritéorny dovolaci prieskum. Z oddévodnenia
odvolacieho rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze ddvodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost’, Ze Zalobca
v 3-mesacnej prekluzivnej lehote podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach nepodal zalobu o
urenie neplatnosti dobrovolnej drazby voc¢i vSetkym pasivne legitimovanym subjektom, resp. v
rovnakej lehote podanti Zalobu nerozsiril na vSetkych zalovanych, tvoriacich nutené procesné
spolo¢enstvo, ked’ (v stlade s so zdsadou hodnovernosti katastra nehnutelnosti) u¢astnikom konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby mal byt aj subjekt PRSIANSKA TERASA I, druZstvo ,v
konkurze“ ako (ku dnu konania drazby) zapisany vlastnik drazenych nehnutelnosti. Vzhl'adom na
uvedené dovody zamietnutia Zaloby uz sud prvej in§tancie ani odvolaci sud neskumali zalobcom tvrdené
dovody neplatnosti drazby, pretoze to pre rozhodnutie v danej veci nebolo potrebné (sud prvej inStancie
sa k tomu vyjadril v odseku 18 oddvodnenia svojho rozsudku). Zalobca sice v ivode svojho dovolania
uviedol, Ze Zaloba bola podana v sulade s platnym pravom a bolo potrebné jej vyhoviet, avSak k vyssie
uvadzanym dovodom zamietnutia zaloby stidom prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud,
nevzniesol ziadne konkrétne namietky v zmysle riadne uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP (spochybnenie pravneho posudenia veci odvolacim sudom v
otazke, ktora bola pre jeho rozhodnutie kl'ucova).

35 Dovolatel’ tiez namietal, ze sud prvej inStancie zamietol jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov JUDr. Romana Kasubu, ktorého chcel nechat” vysluchnat’ k okolnostiam konania
drazby dina 30.06.2017 a JUDr. Pavla Visku, spravcu podstaty upadcu PRSIANSKA TERASA 1,
druzstvo, ktorého sa chcel (zrejme) spytat, ¢i planuje podat’ navrh na pokracovanie v prerusenom
konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/126/2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky
opakovane judikuje, ze Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky stdny poriadok) sice uklada
sporovym stranam povinnost’ oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, av§ak v zmysle § 185 ods.
CSP (predtym § 120 ods. 1 OSP) vyluéne sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych doékazov preto nie je vadou v
procesnom postupe sudu, ktorou by sa sporovej strane znemoznila realizacia jej prinaleziacich
procesnych prév v takej miere, ze by tym dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (predtym
odnala sa moznost’ konat’ pred sudom), a nezaklada tym pripustnost’ dovolania (k uvedenému porovnaj
judikaty R 37/1993 a R 125/1999).

36 Vo svoje podstate sa jedna o namietku netplného, resp. nedostatoéného zistenia skutkového stavu
veci. Sud prvej inStancie v odseku 18 odoévodnenia svojho (Zalobu zamietajiceho) rozsudku konStatoval,
ze ,,...ked'ze Zalobca v zadkonnej prekluzivnej lehote sa nedomaéhal urcenia neplatnosti drazby proti
vSetkym zdkonom uréenym tucastnikom (stranam) stdneho konania o neplatnost’ drazby, bol dany
doévod na zamietnutie Zaloby Zalobcu, a to bez potreby toho, aby sud vyhodnocoval tvrdenia Zzalobcu o
neplatnosti drazby“. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné skiimat’
zalobcom tvrdené dovody neplatnosti napadanej dobrovolnej drazby a ani v tomto smere vykonavat
akékol'vek dokazovanie. Odvolaci sud sa s uvedenym ndzorom stotoznil, ako vyplyva z odseku 64
odovodnenia jeho potvrdzujuceho rozsudku. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a ani uplnost’ skutkovych zisteni sidov niz$ej inStancie, a to uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti
dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a odvolacej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ide teda o
namietku nedévodnu.

37 Dovolatel' namietal aj to, Ze mu bolo odvolacim sudom nepravom vytykané, Zze na preukazanie
svojich tvrdeni nepredlozil d’alSie dokazy. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci sud (v



odsekoch 70 a 71 oddvodnenia) vytykal zalobcovi ako odvolatelovi len to, Zze svoje odvolanie riadne
neodovodnil, ked’ v fiom len zopakoval skutkové tvrdenia zo Zaloby, ktoré vSak sud prvej inStancie
neskumal, pretoze to (vzhladom na zamietnutie zaloby z dévodu netplného okruhu stran sporu)
nepovazoval za potrebné. Odvolaci sud poukazal aj na to, zZe odvolatel’ sice napadol zaver sudu prvej
in§tancie o neprerusSeni konania do skonCenia konania o urCenie vlastnickeho prava sp. zn.
60Cb/126/2017, avSak neuviedol Ziadny relevantny dévod, na zaklade ktorého by sa malo rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazovat za nespravne. Len samotné vSeobecné konstatovanie odvolatela o
nespravnosti postupu stidu prvej inStancie a znemozneni jeho prav neumoziuje odvolaciemu sudu prijat’
zaver o tom, akym sposobom, v akom rozsahu a konkrétne do ktorého prava zalobcu bolo tymto
postupom sudu prvej inStancie zasiahnuté. Napokon odvolaci sud uzavrel, ze vo vztahu k zamietnutiu
zaloby (z dévodu netplného okruhu stran konania) Zalobca fakticky Ziadne odvolacie dévody neuviedol,
okrem vSeobecného konStatovania o nespravnom postupe pri nepripusteni JUDr. Pavla Visku ako
spravcu upadcu PRSIANSKA TERASA I, druzstvo do konania a pri neprerueni konania. Namietky
dovolatela su preto nedévodné.

38 Napokon sa dovolaci sud zaoberal tiez namietkou nesplnenia poucovacej povinnosti, kde dovolatel
sudu prvej inStancie vytykal, Ze ho nepoucil ,,ohladom pasivnej legitimacie vo vztahu k okruhu
procesnych stran“. Uvedené ndmietky mozno podl'a nazoru dovolacieho sudu subsumovat’ pod dovolaci
doévod podla § 420 pism. f/ CSP.

39 Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

40 Pravo na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP predstavuje moznost’ fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zékonného, ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory tak ziroveii znamena aj porusenie Ustavou
Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti.
Do obsahu prava na spravodlivy proces prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, hodnotenim
dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred veobecnym sudom
Gspesdny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Teda pokial dovolatel
namieta, Zze sa mu odfiala moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze stid prvej in§tancie zamietol jeho zalobcu
(a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil), ide o namietku neddévodni.

41 Uz za predchadzajicej procesnej upravy platilo, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je splnena v pripade, Zze sa ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (vid’ judikat R 39/1993). Z hl'adiska pripustnosti dovolania je teda existencia vady zmétoc¢nosti,
zat'azujucej konanie na sude prvej inStancie, vyznamna vtedy, ak zaroven zatazuje aj konanie pred
odvolacim sudom, alebo ak bola vcas (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom
konani a odvolaci sud tento nedostatok neodstranil (k uvedenému porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/32/2020 z 27.01.2021). Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pokial’ urcité nedostatky v procesnom
postupe sudu prvej inStancie strana prvykrat namieta az v podanom dovolani, dovolaci sud sa nimi



nemozZe zaoberat, pretoze odstranovanie tychto nedostatkov patri do pravomoci odvolacicho (a nie
dovolaciecho) sudu. Ak sa totiz dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podava proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, potom ako nedostatok v procesnom postupe odvolaciecho sidu nemozno v dovolani
namietat’ nie¢o, ¢o ani nebolo predmetom odvolacicho konania.

42 7 odvolania, ktorym zalobca napadol rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k.
64Cb/161/2017-562 z 26. marca 2019, ziadna namietka nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie v suvislosti s nesplnenim poucovacej povinnosti nevyplyva. Pre uplnost’ vSak dovolaci sud
poznamendva, 7ze zdkon o dobrovolnych drazbich a ani Civilny sporovy poriadok neustanovuju
povinnost’ sidu poucit’ Zalobcu o tom, ktoré subjekty ma zalovat. Uvedené plati tak pre konanie o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ako aj pre akékol'vek iné sporové konanie. Z ustanovenia § 160
ods. 1 CSP vyplyva povinnost sudu poskytnut’ strandm poucenie o ich procesnych préavach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom, t. j. tam, kde to Civilny sporovy poriadok
vyslovne ustanovuje. Navyse, v zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia plati, ze pouovaciu povinnost’
podla odsekov 1 a 2 sid nema, ak je strana zastipend advokatom (dovolatel’ bol takto zastiipeny v
priebehu celého konania).

43 Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade dovolatel' napadol aj také
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrok potvrdzujuci zamietnutie navrhu na prerusenie konania), proti
ktorému nie je pripustné dovolanie. Pokial’ ide o rozhodnutic vo veci samej, dovolatel nedévodne
namietal existenciu vady zmaéato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP a uplatneny dovolaci dovod
nespravneho prédvneho posudenia veci neodovodnil tak, ako to predpoklada zakon (§ 432 v spojeni s §

421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP). S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP.

44 V dovolacom konani bol uspeS$nou stranou zalovany 2/, ktorému dovolaci sad priznal voci
neuspeSnému zalobcovi nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Uspesni v dovolacom konani boli aj zalovany 1/ a zalovany 3/, ktorym vsak
dovolaci suid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe na ich vyjadrenia k dovolaniu, podané
prostrednictvom pravneho zastupcu, sa neprihliada a iné trovy konania im z obsahu spisu nevyplyvaji (k
uvedenému porovnaj R 72/2018). O vySke nahrady trov konania Zalovaného 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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