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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P, t. &. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody 1., proti odporcom oznaCenym ako: 1/ Predseda Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava a 2/ Najvyi sud Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie
13, Bratislava, v konani proti ne¢innosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m & pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

Podanim, ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Ziline dita 11.04.2012 navrhovatel Ziadal o zagatie
konania o navrhu podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ulozit’ odporcom ako
spravnym organom vydat’ rozhodnutia vo veci Nob 146/2010 vedenej na NajvySSom sude Slovenskej
republiky do 3 dni.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 05.06.2012, ¢&. k. 20S/30/2012-22 postipil vec na konanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu vecne a miestne prislusnému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid vecne prislusny na konanie podla §
246 ods. 2 pism. b/ OSP preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, tym, ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Najvyssi sud skamajiic podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’ zistil, ze v tej istej veci (vydanie



rozhodnutia vo veci Nob 146/2010) navrhovatel’ podal navrh na Najvys$si sud Slovenskej republiky dia
27.10.2010, o ktorom najvys$$i sud uznesenim z 22.12.2010 sp. zn. 4Szn¢/3/2010 rozhodol tak, zZe
navrh zamietol z dovodu, Ze sud nie je organom verejnej spravy. Na pripadnil neinnost’ sudu nie je
mozné aplikovat” ustanovenie § 250t OSP, ktoré upravuje konanie proti neCinnosti organu verejnej
spravy. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.01.2011.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Nakolko o navrhu navrhovatela konat’ a rozhodnit’ vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod ¢. Nob 146/2010 bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté a predseda NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky nie je ani pasivne procesnym subjektom pre konanie v danej veci, najvyssi sud
podla § 104 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP musel pre nedostatok
podmienok konania konanie zastavit’.

Napriek tomu déva najvyssi sud navrhovatelovi opdtovne do pozornosti, Ze pasivna procesna legitimacia
organu verejnej spravy je procesnou podmienkou konania, ktora nebola splnena, pretoze sud (a ani jeho
predseda) pri svojej rozhodovacej ¢innosti (teda aj pri vykonani zmenkového protestu) nie je organom
verejnej spravy. Na pripadnti ne¢innost’ sidu nie je mozné aplikovat ustanovenie § 250t OSP, ktoré
upravuje konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy. Okrem toho nemozno v danej veci opomenut’
ani skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol listom z 30.09.2010 ¢. Nob 146/2010 riadne pouceny, ze v zmysle §
79 zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy - na vykonanie sidneho protestu zmenky je
vecne prislusny okresny sud.

O nahrade trov konania rozhodol stid v zmysle 250t ods. 5 OSP v spojeni s § 250t ods. 8 a § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku,
nakolko konanie bolo zastavené, a sid vzhl'adom na zhora uvedené zakonné ustanovenia zistil, ze neboli
splnené podmienky pre priznanie nahrady trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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