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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného I. 1. pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 06. juna 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného I. 1. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre
z 22. jina 2021, sp. zn. 1T0/36/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. . od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej tiez ,,okresny std") zo 04. marca 2021, sp. zn.
1T/4/2021 bol obvineny I. I. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

- dna 31.12.2019 asi 00.15 hod., po predchadzajicej vzajomnej dohode a po telefonickom usmerneni
nestotoznenej osoby, vystupujicej pod prezyvkou menom Q., umoznil spolu s uz odsudenym U. Z. U.,
za finan¢nt odmenu v celkovej vyske 1.200,- Eur prekrodit’ §tatnu hranicu cez hraniény priechod medzi
Slovenskou republikou a Madarskom (Komarno) §tyrom osobam, ktoré nie st Statnymi ob¢anmi
Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, a to tym
sposobom, Ze tieto osoby nalozili diia 30.12.2019 v case asi o 22.00 hod. v blizkosti mesta Kolked v
Mad’arsku, do osobného motorového vozidla BMW Rad 3, ECV: J.-A. XXX, imatrikulovaného v
Spolkovej republike Nemecko, strieborna metaliza, VIN: C ktoré ako vodi¢ riadil I. I. a spolujazdcom bol
U. Z. U., pricom tieto osoby previezli cez doposial’ neurceny hrani¢ny priechod Slovenskej republiky s
Madarskom, na uzemie Slovenskej republiky a nasledne chceli s nimi pokracovat’ cez uzemie Slovenskej
republiky do mesta Viedeii v Rakuskej republike, pricom diia 31.12.2019 v ¢ase o 00.45 hod., hliadka
G. XXX Obvodného oddelenia policajného zboru Nové Zamky, Okresného riaditel'stva policajného



zboru Nové Zamky zastavila predmetné motorové vozidlo z dévodov porusenia predpisov o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a vykonala kontrolu osobného motorového vozidla, pri ktorej zistila, Ze vo
vozidle sa za tymto G¢elom nachadzaji Styri osoby povodom zo Syrskej arabskej republiky menom: H.
U. U, nar. XX.XX.XXXX, J. U, nar. XX.XX.XXXX, Q. U, nar. XX.XX.XXXX, S. U., nar.
XX.XX.XXXX, bez dokladov totoznosti a platnych viz umoziujicich osobam pochadzajicim z tretich
krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému I. 1. podla § 355 ods. 3 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a l), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. St¢asne obvinenému podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci, a to telefonu Apple Iphone 5, strieborne;j
farby a podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona trest vyhostenia vo vymere 5 rokov.

Proti vys$sSie uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej tieZ ,.krajsky std") z 22. jona 2021, sp. zn. 1To/36/2021 podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ing. Mikulasa Praznovského, CSc. dovolanie z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny namietol, Ze zisteny skutok nie je trestnym
¢inom, pretoze konal v sulade s ustanoveniami nariadenia Dublin II (nariadenie Rady ES ¢. 343/2003 z
18. februara 2003), v désledku ¢oho, podla jeho nazoru, nebola naplnena poziadavka protipravnosti ¢inu
podla § 8 Trestné¢ho zédkona. Konkrétne s poukazom na ¢L 2 pism. g), €L 3 ods. 1, ¢l 13 nariadenia
Dublin IT a ¢L 63 ods. 1 pism. a) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva, obvineny opakoval svoju
obhajobu uvadzanl uz v zakladnom konani, ze prekroCenie Statnych hranic a prechod cez uzemie
Slovenskej republiky nema za ,,nedovolené", pretoze ,, ...pokial’ cesta prislusnika tretej krajiny na tizemie
Tubovolnej krajiny za G¢elom poziadania o azyl nie je protipravnym konanim, nemo6ze byt protipravnym
ani organizovanie, umoznenie alebo napomahanie tejto cesty." Obvineny na podklade uvedeného tvrdil,
ze prepravoval 4 osoby, ktoré chceli poziadat’ o azyl v Rakuskej republike v sulade s pravom Eurdpskej
unie.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku obvineny namietal v suvislosti s finanénou odmenou vo
vyske 1.200,- Eur, ktorti mal spolocne s inou osobou (spolupachatelom U. Z. U.) ziskat’ za prevoz 4
0sob z Mad’arska do Rakuska. Tato podla ndzoru obvineného s pouzitim analégie legis: ,,nie je ani
finan¢nou vyhodou, ani inou materidlnou vyhodou podla § 355 ods. 2 Trestného zakona, ale svojou
povahou predstavuje nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla ... podla § 7 zakona ¢. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach”. O tom, Ze cestovna nahrada za pouZitie vlastného motorového vozidla
nie je finan¢nou vyhodou v zmysle § 355 Trestného zdkona, mé podla nazoru obvineného svedcCit’ aj
skuto¢nost, Ze cestovné ndhrady nie st predmetom dane podla § 5 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmu.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid vyslovil, Ze v predmetnom konani bol
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruSeny zdkon v jeho neprospech a aby
zru$il uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a vady
vytykané obvinenym za ucelové a nenaplitujuice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Prokuratorka d’alej vo svojom vyjadreni zddraznila, Ze obvineny sa v zdkladnom konani k
spachaniu skutku priznal a popisal priebeh trestnej ¢innosti ako i to, ze za prevoz Styroch os6b mal



obdrzat’ celkovo sumu vo vyske 1.200,- Eur. V konani obvineny pritom potvrdil, Ze mal vedomost’ o
tom, ze prevazané osoby boli nelegalni migranti, a taktiez mal vedomost’ o tom, ze bez viz a povolenia na
pobyt nemézu ist’ do Eurdpskej tnie. Prokuratorka ma za to, Ze zdkon o cestnej doprave ¢. 56/2012 Z.
z. alebo zékon o cestovnych nahradach ¢. 283/2002 Z. z. nie je mozné pouzit’, pretoze obvineny nema
pravne postavenie v zmysle danych zékonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dalej zistil, e dovolanie spiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie ur¢ené k ndprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Zéroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu pristusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislhuSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozrinapr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny 1. 1. svoje dovolanie zalozil na tvrdeni, Ze sudy v zdkladnom konani nespravne aplikovali iné
hmotnopravne ustanovenie, pretoze z noriem europskeho prava, konkrétne z ¢l. 2 pism. g), ¢L 3 ods. 1,
¢l. 13 nariadenia Rady ES ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 (d’alej tieZ ,,nariadenie Dublin I1I") a z ¢1. 63
ods. 1 pism. a) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloenstva ma vyplyvat beztrestnost’ pre tzv.
»prevadzacov" za organizovanie, umoznenie alebo napomahanie prislusnikom tretich krajin pri ich ceste
do T'ubovolnej krajiny EU za i¢elom podania Ziadosti o azyl.



Podl'a ¢l. 2 pism. g) nariadenia Dublin II, pod pojmom ,uteCenec" je potrebné povazovat kazdého
Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory splia podmienky pre pravne postavenie vymedzené v
Zenevskom dohovore a je oprdvneny sa zdrziavat’ na uzemi ¢lenského Statu.

Podrla ¢l 3 ods. 1 nariadenia Dublin II, ¢lenské Staty posudia ziadost' kazdého prislusnika tretej krajiny,
ktory poda zZiadost’ na hranici alebo na ich uzemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost’ posudi jeden Clensky
Stat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznaeny ako zodpovedny.

Podrla ¢L 13 nariadenia Dublin II, ked’ nie je mozné urcit’ ziaden Clensky Stat zodpovedny za posudenie
ziadosti o azyl na zaklade kritérii vymenovanych v tomto nariadeni, je prvy ¢lensky §tat, v ktorom bola
ziadost’ o azyl podand, zodpovedny za jej posudenie.

Podla ¢l 63 ods. 1 pism. a) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva, Rada v stlade s postupom
uvedenym v ¢lanku 67 do piatich rokov od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy prijme: 1.
azylové opatrenia v sulade so Zenevskym dohovorom z 28. jila 1951 a Protokolom z 31. januara 1967 o
postaveni uteCencov a inymi prislusnymi zmluvami, a to okrem inych oblasti aj kritéria a mechanizmy
uréujuce, ktory clensky S$tat je zodpovedny za posudzovanie ziadosti o azyl predlozenej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych §tatov.

Z vys$ie citovanych ustanoveni eurépskeho prava, na ktoré poukazal obvineny vo svojom dovolani,
nemozno vyvodit' zdver o beztrestnosti tzv. prevadzaCov, ktori organizuj, umoziluji a napomahaji
osobam z tretich krajin, ktoré nie sti obcanmi Slovenskej republiky, pripadne nemaju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky pri prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky alebo pri prechode cez
uzemie Slovenskej republiky. Zaroven dovolaci sud zdoraziuje, ze nariadenie Dublin II, na ktoré
obvineny poukazuje, nie je uz v sucasnosti u¢inné, nakol’ko bolo zrusené nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (tzv. Dublin III). Z hladiska predmetu svojej pravnej upravy
nariadenie Dublin III (predtym Dublin II) sa venuje otizkam spolo¢ného eurdpskeho azylového
systému, respektive stanoveniu kritérii a mechanizmov pre ur¢enie ¢lenského statu (!) zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podant v jednom z ¢lenskych Statov, Statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti (¢l 1 nariadenia Dublin III) a nestanovuje
beztrestnost’ pre tzv. prevadza¢ov uteéencov cez Statne hranice na uzemie Slovenskej republiky.

Rovnako najvyssi sud konStatuje, Ze nie je opodstatnend ani argumentacia obvineného, v zmysle ktorej
mala byt jemu a jeho spolupdchatelovi prislibend finan¢na odmena v celkovej vyske 1.200,-Eur za
nedovoleny prevoz $tyroch osdb, obanov Syrskej republiky, ktora suma ma byt pokladana za nahradu
podla § 7 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Najvys$si sud v predmetnej trestnej veci
konStatuje, ze zo strany obvineného a jeho spolupachatela sa nejednalo o akusi neziStni pomoc
uteCencom pri ich usili poziadat' o azyl, ale konali prave z pohnutky ziskat' finanéni odmenu. Z
uvedeného dovodu ich nezdkonné konanie nie je mozné povazovat' za plnenie pracovnych povinnosti
pocas pracovnej cesty vykonanej v ramci pracovného pomeru (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 283/2002 Z. z.), za
ktoru by mohli mat’ narok na cestovné nahrady.

Vzhladom na to, Zze dovolatel' I. I. vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaphil nim
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani Ziaden iny dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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