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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. M. T. Bratislava,
ICO: X. zast. advokatom JUDr. L. K. D. Bratislava, proti zalovanému: H. s. r. o., S.
Trnava, ICO: X. zast. advokatkou JUDr. J. F. J. Bratislava, o zaplatenie 135 000,--Sk
s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 30.

septembra 2008 ¢. k. 21 Cob 130/2008-204, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 30. septembra 2008 €. k. 21 Cob 130/2008-204 od miet a.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave rozsudkom zo dia 09. 01. 2008 ¢. k. 23 Cb 109/06-159
navrh zalobcu zamietol a ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit zZalovanému nédhradu trov
konania 54 520,--Sk k rukdm pravneho zastupcu do troch dni.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia uplatnene;j
istiny 135 000,--Sk a prislusenstva (povodne 90 000,--SK a prislusenstva) titulom plnenia
z mandatnej zmluvy uzavretej dia 01. 03. 2005. Z vykonaného dokazovania obsahom
predlozenych listinnych dokladov a vypovede Gcastnikov sud prvého stupiia mal za to, ze
zalovany ako mandant neudelil zalobcovi mandatarovi riadnu plntt moc v zmysle bodu 1.5
zmluvy aprilohy €. 1 na vykon cinnosti, ktoré boli blizSie Specifikované v bode I.
predmetnej mandatnej zmluvy, t.j. na tkony, ktoré mal zalobca pre zalovaného vykonat'.
Sud prvého stupnia mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdené, Ze vyvijal v prospech
zalovaného c¢innosti, ktoré boli predmetom mandatnej zmluvy aza ktoré vykonanie sa
domaha zaplatenia pausalnej mesacnej odmeny za mesiace maj 2005 az november 2005.

Pisomnosti predloZzené¢ zalobcom na dolozenie jeho tvrdenia o vykone cCinnosti, st
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mailovou komunikaciou Zalobcu s tretimi osobami. Dalej uviedol, Ze Zalovany vyuzil svoje
pravo apredmetni manditnu zmluvu vypovedal, pricom spoukazom na dohodu
o vypovednej lehote, vypoved sa stala Gcinnou k 01. 12. 2005, ked’ zalobca uviedol, ze
predmetna vypoved mu bola doruena v priebehu mesiaca november 2005. Zalobca mal
povinnost’ nepokraCovat’ v Cinnosti, ktora bola predmetom vypovede, nebolo preto
potrebné d’alej v konani posudzovat’ ¢i Zalobca v obdobi december 2005 az januar 2006
vykonaval pre zalovaného ¢innosti v zmysle bodu I. mandatnej zmluvy.

O néhrade trov konania rozhodol siid prvého stupiia podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspeSnému v konani zalovanému priznal ndhradu trov konania ato trov zaplateného
sudneho poplatku a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého
stupia zmenit’ a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani namietol netplné zistenie
skutkového stavu sidom prvého stupna, pretoze nevykonal navrhované dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Namietol nevykonanie vysluchu svedkov —
konatel'ov, prip. inych zamestnancov oslovenych Zalobcom spolo¢nosti, aby mal sud za
preukdzané, Ze Zzalobca stymito subjektmi v zmysle uzatvorenej mandatnej zmluvy
v obdobi od maja 2005 do januara 2006 spolupracoval. Taktiez namietol vyhodnotenie
predlozenych dokladov o vykonani sluzobnych ciest, hoci Zalobcovi nebol zo strany
zalovaného dany prikaz na cestu ani kniha jazd, v ktorej by mal uvadzat’ kde, kedy a za
akym uéelom cestoval. Dalej v odvolani uviedol, Ze ako mandatar bol zmluvou viazany,
podla nej konal, pricom neudelenie plnomocenstva na uzatvorenie kupnych zmluv
nesposobuje neplatnost mandatnej zmluvy a mandatna zmluva tym ani nestraca svoj
zmysel a neobmedzuje mandanta v tom, aby svoje ¢innosti dohodnuté v zmluve riadne
vykonaval.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sad uviedol, Zze zdkladnou otazkou pre rozhodnutie
o opodstatnenosti Zalobcovho ndroku, ktorej postudenie bolo ipredmetom odvolania je
zistenie, ¢i bol naplneny predmet zmluvy, na zéklade ktorého by mala vzniknut
zalovanému povinnost’ zaplatit’ odplatu a to prave vzhl'adom na skutoc¢nost, ze Zalovany
nepovazoval dokazy predlozené zalobcom za splnenie predmetu zmluvy a neuznaval, Ze by
mailovd komunikicia adresovand Zzalobcom oznacenym subjektom mala naplnit’ znaky
osobného rokovania so zadujemcami o uzavretie obchodu. Predmet plnenia, ku ktorému sa
zalobca zmluvne zaviazal, aktory ucastnici v texte zmluvy popisali mal spocivat

v osobnych rokovaniach so zdujemcami o uzatvorenie obchodu medzi Zalovanym a tretimi
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osobami. Vyraz ,rokovat* sa pouziva vo vyzname debatovat, zasadat, diskutovat’,
vykonavat’ schodzky, porady, rokovat osobne. Zalobca potvrdil, Ze s oznadenymi
subjektami osobne nerokoval, ani sa inym spdsobom s nimi osobne nestretal, hoci prave
osobné rokovanie bolo predmetom zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze povinnosti zo zmluvy
nesplnil a nemo6ze mu vzniknit' narok na odplatu. Stucastou sudneho spisu je i mailova
komunikacia, ktorou je preukdzané, s ktorymi subjektami sa Zalobca kontaktoval a ktorych
ziadal v konani vypocut, resp. ich zastupcov, ale vykonanie tohto dokazu povazuje
i odvolaci sud za nadbyto¢né, pretoze by sa nim osobné rokovanie nepreukazalo a zalobca
takuto skuto¢nost’ ani netvrdil. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobca mal narok na
pausalnu mesac¢nu odplatu, ktory narok mu vznikne az v momente, ked zakaznik splnil
vietky svoje zavizky vyplyvajiice z obchodu a zaplatil za predany tovar. Zalobca sidu
nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze by mu vznikol ndrok na proviziu tak, ako si ju podla
vystavenych faktir uplatiioval, na zaklade ¢oho i faktury ako dokaz pre priznanie pausalnej
mesacnej odplaty nie su preukazanim dovodnosti naroku a to prave z dovodu, ze zalobca
mal nérok pri splneni zmluvou dohodnutych povinnosti tak na pausalnu odplatu ako ina
proviziu, ¢o st samostatné, od seba nezavislé naroky, ktoré je potrebné prave vzhl'adom na
obsah zmluvy rozliSovat’, co zrejme uniklo pozornosti zalobcu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vec vratit' tomuto na dalSie konanie. Pripustnost” dovolania
odovodnili poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Poukdazal na to, ze namietanou
vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je neuplné
anespravne zistenie skutkového stavu zamietnutim vykonania navrhnutého ddékazu
a vydanie rozhodnutia bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Splnenie predmetu
Mandatnej zmluvy podla ¢l. I. Mandatnej zmluvy navrhol Zalobca preukézat’ vykonanim
dokazu — vypoved’ami svedkov, ktorych zoznam je uvedeny v sudnom spise na ¢. 1. 136.
S uvedenymi klientmi zalobca okrem splnenia d’alSich obchodnych Cinnosti uvedenych
v ¢l. 1. bodoch 1.2. a 1.3. Mandatnej zmluvy, viedol aj osobné rokovania, teda osobné
porady a stretnutia, dohodnuté¢ v zmysle ¢l. /, bodu 1.1. Mandétnej zmluvy. Preukazanie
splnenia uvedenych Ccinnosti, je dovodom pre zaplatenie dohodnutej odmeny podla
Mandatnej zmluvy, ¢o bolo aj dovodom opodstatnenosti navrhnutia a samotného
vykonania ddkazu vysluchom tychto klientov. Nie je pravda, Ze by Zzalobca v konani
pisomne alebo ustne tvrdil, Ze s klientmi osobne nerokoval a ani sa s nimi inym spésobom
nestretal. Odvolaci sid neuviedol na zdklade ¢oho prisiel k takémuto zaveru, pricom

uvadzame, ze takéto tvrdenie nebolo obsahom pisomného podania a ani ustneho prejavu
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zalobcu v tomto konani. Naopak, Zalobca v konani opakovane uvadzal, ze s klientmi
komunikoval a realizoval za tym G¢elom aj pracovné cesty, z ktorych logicky vyplyva, ze
sa uskutoc¢novali prave za ucelom osobného stretnutia a osobného rokovania. Uvedenym
konanim, resp. nekonanim odvolaciecho sidu (nevykonanim navrhnutého zasadného
dokazu v konani) bol netuplne a nespravne zisteny skutkovy stav veci, ¢o je takou vadou
konania, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./
preskimal vec v zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust.
§ 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené
zakonné podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 238 ods. 1, 2, 3, O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;j.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.,
bez toho, aby poukdzal na splnenie podmienok procesnej pripustnosti dovolania proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvého
stupnia, pricom ziadne predchadzajice rozhodnutie dovolacieho sudu nevyslovilo v tejto
veci pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil a vo vyroku rozsudku odvolaci
sud nevyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu uvedenom v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. AZ po
splneni procesnych podmienok pripustnosti dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu je mozné skimat’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vecne v rozsahu
podaného dovolania. V danej veci neboli splnené podmienky na vecné prejednanie
dovolania podaného Zalobcom pre nesplnenie podmienok pripustnosti podania dovolania

proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle citovaného ust. § 238 O. s. p.
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Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani tispeSnému zalovanému nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoze trovy zalovanému v dovolacom konani nevznikli Ziadne

a tieto neziadala ani priznat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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