Najvyssi sud
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. J. S., bytom B.,
proti odporcovi Ing. B. 8., B., 0 uréenie vlastnickeho prava a o nariadeni predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 7C 108/2009, o0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu

V Bratislave zo 14. jala 2009 sp. zn. 15Co 232/2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo
14. jula 2009 sp. zn. 15C0 232/2009 zr u§ u j € a vec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 24. aprila 2009 ¢. k. 7C 108/2009-33
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi previest na tretie osoby, alebo
zatazit pravom tretich osOb vratane prava ndjmu nehnutelnost, zapisanti v Kkatastri
nehnutel'nosti Katastralneho uradu Bratislava, Sprava katastra pre hl. mesto Bratislavu na LV
¢. X vedenom pre k. u. P., obec B., - m. ¢. P., okres B., a to byt ¢. X na X. p., nachadzajtci sa
v bytovom doma na N. v B., vchod ¢. X so stpisnym ¢. X, postavenom na parc. ¢. X o vymere
X m?, parc. & X o vymere X m?, parc. & X o vymere X m?, parc. & X o vymere X m?, parc. &.
X o vymere X m?, parc. & X o vymere X m% vietko zastavané plochy a nadvoria, spolu s
podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach domu v rozsahu 548/100000 do

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14. jala 2009
sp. zn. 15Co 232/2009 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dina 24. aprila 2009
¢. k. 7C 108/2009-33 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V

dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Gcelom predbezného opatrenia je rychla i
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ked’ do¢asna uprava pravnych pomerov ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho,
hoci prip. eSte nevykonate'ného alebo ocakdvaného rozhodnutia. Predbezné opatrenie
zasadne neprejudikuje prdva a ziujem ucastnikov. Vydanie predbeZzného opatrenia
predpokladé, aby sa aspon osved¢ila danost’ prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej upravy. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, ze navrhovatelka
ziadnym listinnym ddkazom neosvedcila, ze odporca robi kroky smerujuce k nakladaniu s
predmetnou nehnutelnost’'ou, t. j. Ze mieni predat’ ti nehnutelnost’, scudzit, prenajat’ alebo
zriadit’ k nej prava najmu, resp. nejaké iné prava v prospech tretej osoby. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze navrhovatel'ka neosvedcila, ze kroky alebo konanie odporcu smeruju k tomu, aby
bol vykon budiceho sudneho rozhodnutia vo veci samej ohrozeny. Dalej uviedol, Ze
predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia v tomto pripade je okrem preukdzania
skutocnosti, ktoré odovodiiuju obavu, ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny tiez to, aby bolo
asponl osvedcené, ze navrhovatel'ka ma predmetni pohladavku, alebo iny narok, a ze dosial

ni¢ nebrani tomu, aby jej narok mohol byt’ sidnym rozhodnutim priznany.

Na podnet navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sidu
Bratislava tak, Ze uznesenie Okresného stdu Bratislava V z 24. aprila 2009 ¢. k. 7C 108/09-33

ako vecne spravne potvrdi.

Generalny prokurator mal za to ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zakon.
Namietal, ze std nespravne aplikoval ustanovenia § 74 a nasl. OSP, ked’ zamietol navrh na
vydanie predbezného opatrenia s tym, Ze narok navrhovatel’ky nie je ohrozeny a ni¢ nebrani
tomu aby v zakladnom konani (o urCenie vlastnickeho prava) jej bol priznany. Argumentoval,
ze v pripade ak sud urci, ze nehnutel'nost’ patri do BSM a odporca ju dovtedy odpreda d’alsej

osobe, bude rozhodnutie stidu nevykonateI'né.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému mimoriadnemu dovolaniu tak, Ze sa s tymto

stotoziuje v celom rozsahu.



3 1 M Cdo 1/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sid nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doc¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon

sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ i¢astnikovi

najmi, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo pravami.

Podl'a § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na

ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V sudnom spise bol navrhovatel’kou dolozeny informativny vypis z listu vlastnictva €.
X, k. 1. P., ktory potvrdzuje, Ze predmet sporu je vo vyluénom vlastnictve odporcu. Dolozeny
vypis z listu vlastnictva taktieZ potvrdzuje dispoziciu odporcu s predmetnou nehnutelnost'ou,
ked’Zze na predloZenom liste vlastnictva je vyznacena plomba preukazujica vkladové konanie

vedené na prislusnej sprave katastra pod ¢. V-6056/2009.
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Dolozenym vypisom z listu vlastnictva bolo jednoznacne preukazané, ze odporca s
nehnutel'nostou disponuje, a Ze v priebehu konania modze byt eventudlne prevedené
vlastnictvo na tretiu osobu, ¢im vznikd odévodnena pochybnost’ o tom, ze vykon sudneho

rozhodnutia nebude ohrozeny.

Hoci tato skutocnost’ sud prvého stupiia povazoval za rozhodujicu, na zaklade ktorej
mal za preukazanu dispoziciu odporcu s predmetom sporu, odvolaci sud dospel k absolutne
opacnému zaveru. To vSak nemohol bez toho, aby sa prinajmensom s danou, podl'a nazoru
dovolacieho sudu rozhodujucou skuto¢nostou, nezaoberal anevyporiadal sa stou
v dovodoch svojho zmenujuceho rozhodnutia. Konanie je tak postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie
a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243b ods. 20.s.p.), v ktorom bude pravny ndzor dovolacieho sudu vysloveny v tomto

rozhodnuti pre tento sud zavézny.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 30. jula 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



