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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika,

za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o ndhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Levice

pod sp. zn. 16C/262/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre z 19. novembra 2015, ¢. k. 26C0/297/2015-289, 26C0/298/2015-289, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 19. novembra 2015, ¢. k. 26C0/297/2015-289, 26C0/298/2015-289, Krajsky sud v
Nitre okrem iného potvrdil podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP“) odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Levice zo 6. maja 2015, ¢. k.
16C/262/2012-255, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatitt sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku vo vyske 20 eur.

2. Rozsudok odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal
rozhodnutia sidov niz§ej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP v zneni t¢innom od 1. jila 2016 plati,



ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (t. j. za u¢innosti OSP) dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
OSP u¢innych v ¢ase podania dovolania.

5. Na oddvodnenie svojho zdveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza,

ze ide o dovolanie podané Zalobcom v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoii péat’ predmetom konania
pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014,
3Cdo/374/2014, 3Cdo/428/2014, 5Cdo/301/2014, 5Cdo/390/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/398/2014,
7Cdo/466/2014, 8Cdo/265/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP

uz d’alSie dovody neuvadza.

6. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné odmietol.

7. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani Gspe$nej Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,

ze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (bliz§ie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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