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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 18. jina 2019 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr.
Viliama Dohnianského v trestnej veci proti odsudenej G. E. , v konani o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii v zmysle zdkona ¢.
549/2011 Z.z., o staznosti A. E. - §vagra odsudenej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 21. maja
2019, sp. zn. 2 Ntc 13/2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ A. E., nar. X. N. XXXX sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim predsednicka senatu Krajského stidu v Nitre rozhodla o navrhu Okresného sudu
Cesky Krumlov na vzatie odsudenej G. E. do vizby tak, Ze podla § 14 odsek 1 zédkona &. 549/2011 Z.z.
0 uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurodpskej tnii, sa odstidena G. E., nar. XX.XX. XXXX v U,, trvale bytom T. ¢. XX/X W., okres U.,
ob¢ianka Slovenskej republiky, berle do vizby s tym, Ze Vazba zacala plynat’ dna 21.05.2019 o 11.10
hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ Svagor odstidenej G. E. - A. E.. Staznost’
odovodnil a prilozil k nej pisomné stanoviska klinickych psycholégov ohl'adne dvoch deti odsudene;j, a to
N. E., nar. XXXX a B. E., nar. XXXX.

Vec bola predlozend najvy$Siemu sudu spolu s predkladacou spravou 14.06.2019 na rozhodnutie o
staznosti A. E. - brata manZzela odstudenej G. E. - Svagor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze odstidend G. E. po vyhlaseni
vyroku o vzati do vézby, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku vyslovne pred
predsednickou senatu 21.05.2019 uviedla: ,,Ja proti uzneseniu o mojom vzati do vézby staznost
nepodavam, v pripade, Ze by chceli staznost’ podat’ iné opravnené osoby, tohto sa nevzdavam".



Pritomny zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ staznost’.

Tym, ze staznost’ podal §vagor odsudenej - brat manzela odstidenej A. E., najvyssi std upriamil svoju
pozornost’ najskér tym smerom, ¢i stazovatel’ - brat manzela odstidenej je tou osobou, ktora Trestny
poriadok pripusta k takému tikonu, akou je aktivna legitimacia na podanie opravného prostriedku voci
odsudenej G. E..

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’.

Podl'a § 186 ods. 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nieo iné, moze staznost’ podat’ osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opraviuje; proti
uzneseniu sudu moéze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvinené¢ho. Podla odseku 2
tohto ustanovenia Proti uzneseniu o vizbe mézu podat’ st'aznost’ v prospech obvineného aj osoby, ktoré
by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

Podl'a § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho strodenci, osvojitel’,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obzalovaného.

Ako je zrejmé z dikcie hore citovanych ustanoveni Trestného poriadku, pokial’ ide o podanie opravného
prostriedku §vagrovsky vztah nie je v Trestnom poriadku zakotveny. Trestny poriadok totiz taxativne
vymenuva okruh 0s6b, ktoré mozu podat’ opravny prostriedok voci rozhodnutiam sudov prvého stupiia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala, alebo ktord znovu podala
staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spat’.

S poukdzanim na vys$Sie uvedené, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze S$vagor
odsudenej nie je tou opravnenou osobou, s ktorou by zakonodarca ratal a daval mu moznost’ podat’
opravny prostriedok. Inymi slovami, §vagor odsudenej nie je opravnenou osobou na podanie uvedenej
st'aznosti.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ brata manzela odsudenej - stazovatela A. E. zamietnut’ ako
staznost’ podant neopravnenou osobou, bez meritérneho preskiimania veci. Najvys$si sid neopomenul

pri svojom rozhodnuti, prihliadat’ na ustanovenie §-u 29 zakona ¢. 549/2011, podla ktorého, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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