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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Machyniaka a sudcov JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Edity BakoSovej, JUDr. Jany Hatalovej, PhD.,
JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr. Soni Langovej, JUDr. Aleny Priecelovej (sudca spravodajca) v pravnej
veci zalobcu: Podporné pohrebné zdruzenie na Slovensku, Ustredie Betliar, Zlata 134, Betliar, ICO: 00
461 695 proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Sa 5/2017, o nesuhlase
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci Okresnym stidom Bratislava II, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postupenim vecijed 6 vodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej in§tancii je Okresny sud Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava I diia 21. novembra 2016 domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky povinnost’
registrovat’ §tatutarnych zastupcov Zalobcu; Q., G. a P.. Svoj navrh oddévodnil tvrdenim, Ze Zalovany
porusil ust. § 6 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 83/ 1990 Zb. o zdruzeni obCanov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého je Zalovany povinny registrovat’ Statutdrnych zastupcov jednotlivych

zdruzeni.

2. Okresny sud Bratislava II listom zo diia 21. decembra 2016 pod sp. zn. 13 C 182/2016 s poukazom
na ustanovenia § 3 a4 C.s.p., § 6 ods. 1 S.s.p., § 12 C.s.p., § 25 S.s.p., §§ 40 a 43 ods. 1 C.s.p., §§
10 a 13 ods. 1 a 2 S.s.p. vec postupil Krajskému studu v Bratislave. Ako ddévod uviedol, ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je Gstrednym orgdnom Statnej spravy, ktory v zmysle zdkona ¢. 83/1990
Zb. na zaklade navrhu opravnenych osob vykonava registraciu zdruzeni. Pokial' zalobca poziadal o
registraciu Statutarnych zastupcov zdruzeni, pricom Zalovany ako prisluSny organ tito registraciu
nevykonal, podla stidu sa zalobca doméha odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy. Takyto druh
konania patri do pravomoci spravnych sudov v zmysle zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (S.s.p.). Na konanie v
spravnom sudnictve sl vecne prisluiné krajské sudy, ak zédkon neustanovuje inak. Zalovany ma sidlo v



obvode Krajského stidu v Bratislave, preto je tento sud prislu§nym na konanie o navrhu Zalobcu.

3. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postiipenim veci. Uviedol, Ze podstatou sporu su personalne
zmeny vo vedeni obCianskeho zdruzenia, na ktoré sa vzt'ahuje zakon ¢. 83/1990 Z.z., ktorym obcania
realizuji pravo slobodne sa zdruZovat. V danom pripade sa jedna o stikromnopravny spor, ktory méze
posudit’ a rozhodnut’ prislu§ny sad v zmysle Civilného sporového poriadku. Krajsky sud uviedol, Ze
nazor, ze sa jedna o stikromnopravny spor a nejde o ne¢innost’ organu verejnej spravy v zmysle §§ 242
az 251 S.s.p. zastava aj samotny zalobca, ktory na podporu svojho tvrdenia predlozil ozndmenie
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VI/ 1 Gd 512/16/1000-8 z 23. januara 2017 a ¢. VI/ 2
Gd 71/1000-14 z 01. jana 2017. Vec preto predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.*) v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) po prejednani veci
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci
je dovodny.

5. Podla § 8 S.s.p. kompeten¢né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 4 S.s.p. organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

d/ pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

e/ Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

8. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 6 ods. 2 S.s.p. spravne sudy rozhoduji v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spréavnych zalobach vo veciach spravneho trestania,
c¢) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

d) spravnych zZalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) Zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
g) zalobach vo volebnych veciach,

h) zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

10. Podla § 7 pism. d/ S.s.p. spravne sudy nepreskimavaji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.



11. Podla § 3 C.s.p. sudy prejednavaji a rozhoduju stkromnoprévne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné¢ organy.

12. V danom pripade kompetenény konflikt medzi civilnym stidom a spravnym sudom je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislu§nost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stidnictva
je ta, aby ilo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spiia zakonom vymedzené podmienky,
¢o vSak v danom pripade konS$tatovat’ nemozno.

13. Zalobca je ob¢ianskym zdruzenim, ktoré v zmysle § 2 ods. 3 zikona &. 83/ 1990 Zb. o zdruZeni
ob&anov v zneni neskoriich predpisov je pravnickou osobou. Podla Cl 2 body 2.1. a 2.2. Stanov
zalobcu predmetom zdruzenia je poskytovanie pohrebnej podpory pozostalym po Elenoch zdruzenia.
Cielom zdruZenia je:

a/ vzadjomné podporovanie sa ¢lenov a pozostalych po ¢lenoch,

b/ pomoc pri organizovani pohrebu zomrelého ¢lena.

Zalobca ako pravny subjekt podla § 7 ods. 1 zakona 83/1990 Zb., podiva navrh na registraciu
(zdruzeni) Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

14. V preskimavanej veci sa zalobca doméha nariadenia neodkladného opatrenia podl'a § 324 a nasl.
C.s.p., ktorého obsahom je uloZenie povinnosti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako
zalovanému registrovat’ (povodnych) §tatutarnych zastupcov Zalobcu. Zalobca vo svojom navrhu tvrdi,
ze odmietnutim registracie uvedenych Statutarnych zastupcov malo dojst’ k poruSeniu § 6 ods. 2 pism.
d/ zakona o zdruzeni.

15. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., navrh na registraciu mozu podavat’ najmenej traja obCania,
z ktorych aspon jeden musi byt star§i ako 18 rokov (d’alej len “pripravny vybor®). Navrh podpiSu
&lenovia pripravného vyboru a uved svoje mena a priezviska, rodné &isla a bydliska. Dalej uvedu, kto z
¢lenov starSich ako 18 rokov je splnomocnencom opravnenym konat v ich mene. K navrhu pripoja
stanovy vo dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt uvedené:

a) nazov zdruzenia,

b) sidlo,

¢) ciel’ jeho ¢innosti,

d) organy zdruzenia, spdsob ich ustanovovania, ur¢enie organov a funkcionarov opravnenych konat’ v
mene zdruzenia a zdsady hospodarenia.

Pokial’ ministerstvo nezisti dovod na odmietnutie registracie zdruzenia, vykond do 10 dni od zacatia
konania jeho registraciu a v tejto lehote zasle splnomocnencovi pripravného vyboru jedno vyhotovenie
stanov na ktorom vyznaci deti registracie, ktorym je deni odoslania. O registracii sa nevydava
rozhodnutie v spravnom konani (§ 9 ods. 1 zdkona o zdruZeni). Z citovaného ustanovenia nevyplyva
zakonna povinnost’ Zalobcovi oznamovat’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky zloZenie Statutarnych
zastupcov resp. ich zmenu po jeho registracii, a preto ich samostatne neregistruje. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva aj z ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 02. novembra 2016 ¢. VVS/1-
909/90-92 (¢.1.23) o neexistencii povinnosti registracie Statutarnych zastupcov.

16. Vzhl'adom na obsah a formu podanej Zaloby ide o civilni Zalobu, ktorou sa zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. C.s.p. pred zaCatim konania vo veci same;.
Podstatou sporu su personalne zmeny vo vedeni ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré zalobca povazuje prijaté v
rozpore so Stanovami zdruzenia (resp. spochybiiuje legitimitu organov zdruZenia), ktoré su vSak
internou zalezZitostou zdruZenia a maji povahu stkromnopravneho vztahu. NavysSe, na konanie o
registracii zdruzeni sa nevztahuje zakon o spravnom konani. Nejedna sa preto o neCinnost’ organu
verejnej spravy v zmysle ustanoveni §§ 242 az 251 S.s.p.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze



nejde o vec patriacu do spravneho studnictva a teda nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s postipenim
veci je dovodny. Ide o stkromnopravny spor, ktory prejednavaju a rozhoduju civiiné sudy v zmysle § 3
C.s.p. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy nizSej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta
druha C.s.p.).

18. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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