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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y., P.,

proti odporkyni: Socidlna poistovia - Ustredie, 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/185/2012-14 zo
dna 14. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 19Sd/185/2012-14 zo dna 14.
augusta 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 620 308 6219 zo dina 16.03.2012,
ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon®) zvysila navrhovatelovi od 05.09.2011 na 21,20 €
mesaéne s tym, Ze od 01.01.2012 sa suma invalidného dochodku zvySuje na 21,90 € mesacne z
doévodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - pobocky v
Novych Zémkoch zo dna 02.02.2012 bol stanoveny pokles schopnosti navrhovatela vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ na 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€éas odvolanie a ziadal o jeho dokladné posudenie.
Namietal nezrovnalosti v suvislosti s odpracovanymi rokmi v Ceskej a Slovenskej republike. Podl'a jeho
nazoru roky k priznaniu invalidného déchodku v Slovenskej republiky neboli vypocitané spravne a
poukazal na to, Ze popri priznanom smie$ne malom invalidnom déchodku dostava davku 60,50 € a je
hlboko pod zZivotnym minimom. S odvolanim predlozil képiu zapoctového listu a. s. Ingstav Brno z
30.06.1997 a 1. stranu lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia z 18.01.2007.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’ ako vecne spravny. Zdoraznila, ze predmetom sudneho prieskumu v predmetnom konani je



navrhovatelom napadnuté rozhodnutie ¢. 620 308 6219 zo 16.03.2012, ktorym bola navrhovatelovi
zvySend suma invalidného déchodku z doévodu, Ze sa zvy$ila miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ zo 45 % na 55 %. Z uvedeného dévodu sa nemozno zaoberat’ ndmietkami tykajucimi
sa obdobia dochodkového poistenia, pretoze rozhodnutie o priznani invalidného déchodku od roku 2005
uz nadobudlo pravoplatnost’.

V suvislosti s tym poukézala na to, ze navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové
skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov
spochybnili alebo vyvratili. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v
rozsahu odévodiujicom urcenie eSte vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a
preto mu narok na d’al§ie zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil dita 14.05.2013 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebolo sporné, ze na zaklade Ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku z
05.09.2011 bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 02.02.2012 posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Novych Zamkoch. Za rozhodujice zdravotné
postihnutie bola ur¢ena strata jedného oka pri zachovani zrakovych funkcii na druhom oku (kap. VII,
odd. A, pol. 7 prilohy ¢. 4 zdkona) podmienujiica 45 %-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar zhodnotil aj d’alSie zdravotné
postihnutie oddévodilujuce zvySenie percentudlnej miery o 10 %, teda na 55 %, a to stav po zlomenine
vonkaj$iecho a vnutorného clenka (kap. XV, odd. G, pol. 53 prilohy ¢. 4 zakona). Z celkového posudku
vyplyva, ze u navrhovatela ide o dlhodobo nepriaznivy stav a dditum zmeny percentualnej miery stanovil
na 05.09.2011.

Na zéklade tohto posudku vydala odporkyna diia 16.03.2012 rozhodnutie o zvySeni invalidného
dochodku navrhovatela, ktoré je predmetom preskimania sudom v tomto konani.

Po podani opravného prostriedku, ktorym navrhovatel namietal stanoveni mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost’, ktor(i povazoval vzhladom na jeho zdravotny stav za nizku, bol jeho
zdravotny stav posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne - pobocky v
Novych Zamkoch dna 04.06.2012 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne -
ustredia, so sidlom v Nitre, dia 17.07.2012, ktori zhodne za rozhodujice zdravotné postihnutie
povazovali praktickt slepotu I'avého oka (kap. VII, odd. A, pol. 7 prilohy ¢. 4 zakona) odoévodnujuce 45
%-nu mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, s tym , ze mieru poklesu u
navrhovatela zvySuje o 10 % na 55 % zlomenina l'avého ¢lenka (kap. XV, odd. G, pol. 53 prilohy ¢. 4
zakona). Posudkovi lekari konstatovali, ze zdravotny stav zisteny vySetrenim u posudkového lekara a
odbornymi nalezmi poukazuje na prakticku slepotu I'avého oka. Pre toto zdravotné postihnutie prislicha
miera poklesu 45 %, a tato miera poklesu je navySena o obmedzenie funkcie l'avého ¢lenka po zlomenine
o 10 % na celkovi mieru 55 %. Pripadnad operacia pravého oka nebude mat’ vplyv na posudenie,
vzhladom na nezavizny nalez - Sedy zékal, co sa pravdepodobne operaciou zlepsi.

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnou poziadavkou
doésledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska uréenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na



schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.).

V konani podl'a § 2501 a nasl. OSP sudy preskimavaji zakonnost’ rozhodnuti vydanych v konani o
déchodkovych davkach, priCom sud preskimava rozhodnutic na zaklade podaného opravného
prostriedku v medziach, ktoré vyplyvaju z jeho obsahu, ale predovSetkym z predmetu preskimavaného
rozhodnutia. V tejto veci predmetom preskumavaného rozhodnutia bolo zvySenie invalidného dochodku
navrhovatela od 05.09.2011 z dévodu zvySenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav v zmysle § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona.

Sud prvého stupna preto spravne v zmysle obsahu podané¢ho opravného prostriedku navrhovatela
zameral svoju pozornost na preukdzanie podstatnych skutocnosti zhorSenia jeho zdravotného stavu
odovodnujucich zvysenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. V tomto smere
sud konstatoval, Ze nezistil na strane odporkyne pochybenie ani porusenie zakona, pricom vychadzal z
toho, ze zdravotny stav navrhovatel'a bol postideny posudkovymi lekarmi na zaklade vlastnych vySetreni
ako aj predlozenych lekarskych sprav a nalezov z odbornych vySetreni, ktoré navrhovatel’ v podanom
opravnom prostriedku nespochybiioval. Stid poukazal na to, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
posudili aj novo predlozené lekarske spravy z odbornych vysetreni dospeli k zaveru, Ze stav po
zlomenine vonkajSicho a vnutorného ¢lenku, zhojend v nepriaznivom postaveni s poruSenou funkciou
pohybu v konéatine odovodniuje zvySenie percentualnej miery priznanej pre rozhodujice zdravotné
postihnutie, maximalne o 10 %, €o sa premietlo v predmetnom rozhodnuti odporkyne o zvySeni
invalidného déchodku navrhovatela.

Odvolaci std poukazuje na to, Ze z rozhodnutia okrem iné¢ho vyplyva, ze povodny narok navrhovatela
na invalidny ddéchodok vznikol 10.11.2005 a sposob vypoctu priemerného osobného mzdového bodu a
rokov obdobia dochodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim bol podrobne vysvetleny v
samotnom rozhodnuti o priznani invalidného déchodku ¢. 620 308 6219 zo dita 13.08.2008.

Podstatné skuto¢nosti v niom konstatované z neho citoval aj sud prvého stupiia vo svojom rozsudku,
ked’ uviedol, ze k 10.11.2005, t. j. ku diiu vzniku invalidity navrhovatel' ziskal na izemi Slovenskej
republiky 8.570 dni obdobia dochodkového poistenia, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku
na invalidny dochodok do dosiahnutia déchodkového veku podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Podla § 60 ods. 6 zdkona tak ziskal 23,4795 rokov obdobia déchodkového poistenia. Okrem
toho z obsahu pripojeného spisu odporkyne mal sud za preukdzané, ze z dovodu, Ze navrhovatel
pracoval aj v Ceskej republike 7.243 dni, jeho dochodok bol preto &iastkovany. O invalidny déchodok
navrhovatel’ poziadal aj u Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia. Jeho Ziadost' viak bola zamietnutd z
dovodu, Ze neziskal potrebni dobu poistenia pre narok na invalidny déchodok v Ceskej republike z
doévodu, Ze v rozhodnom obdobi pred vznikom invalidity, t. j. v dobe od 02.10.1996 do 01.10.2006
ziskal len 4 roky a 139 dni poistenia, ¢o znamena, Ze neziskal vo veku nad 28 rokov potrebnych 5 rokov
poistenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze predmetom tohto stidneho konania je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 620 308 6219 zo dna 16.03.2012 o zvySeni invalidného dochodku
navrhovatela a pokial navrhovatel’ vo svojom odvolani proti rozsudku prvého stupna namieta udajné
nezrovnalosti v obdobiach ddchodkového poistenia z ktorych vychadzalo poévodné rozhodnutie o
priznani invalidného déchodku v Slovenskej republike, na tieto nebolo mozné v tomto konani (naviac v
jeho odvolacom §tadiu), v ktorom sa preskimavalo (nadvézujuce) rozhodnutie o zvySeni invalidného
doéchodku z dévodu zvysenia miery poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ prihliadnut’.

Preto vychadzajic z obsahu opravného prostriedku a predmetu napadnutého rozhodnutia odporkyne
bolo potrebné konStatovat, Ze z postupu krajského stdu je zrejmé, Ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov navrhovatela, najma tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’ jeho pracovny



potencial. Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel nepredlozil ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybioval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu neboli dané dévody pre spochybnenie zaveru odporkyne o tom, ze
zdravotné tazkosti navrhovatela znizuju jeho pracovny potencial o 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V konani tak neboli preukdzané skuto¢nosti oddvodnujice inii mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ ako bola ustalena.

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, odvolaci sud
povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nezakladd dévod na
spochybnenie spravnosti objektivnych skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. VSetky v konani
predlozené posudky posudkovych lekarov st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zdveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa
vS§ak v budicnosti zdravotny stav navrhovatela zhor$il, ni¢ mu nebrani opétovne podat Ziadost o
prehodnotenie svojho zdravotného stavu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania podla ndzoru odvolacicho stidu krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a opravnému prostriedku
navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenske;j
republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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