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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: P.. B. S., narodena XX. B. XXXX, trvale bytom v
C., C. X, zastipenej Mgr. Kristinou Monosi Lehotanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova 2, proti zalovanému 1/ P.. S. Z., narodeny XX. Z. XXXX, trvale bytom v C., S. XX a
zalovanej 2/ A. Z., narodenda XX. H. XXXX, trvale bytom v C., S. XX, o odstranenie Casti stavby
zalovanych, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 297/2009, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2019, sp. zn. 8 Co 3/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 30. jina
2016, ¢. k. 7 C 297/2009-396, zamietol navrh Zzalobkyne na prerusenie konania, zamietol navrh
zalobkyne v celom rozsahu a rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfia sa navrhom na zaGatie konania zo diia 28. augusta 2009 domahala
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ cast ich stavby pozostavajlicu zo zateplenia
polystyrénom hrubky 15 cm, z parapetnej dosky a oplechovanej dosky, vratane prekryvajuceho plechu
atiky - presah cca 20 cm, pripevnenej po celej dizke atiky uloZenej na obvodovom miire nadstavby a
pristavby rodinného domu postaveného na pozemku, parc. ¢. 141/1 a 141/2 v katastralnom tizemi E. N.
vo vlastnictve zalovanych, pre¢nievajicu na a nad stavby zalobkyne na pozemkoch, parc. ¢. 140/1 a
140/2 v katastralnom uzemi E. N., v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Sud prvej in$tancie uznesenim zo 4. aprila 2013, ¢. k. 7 C 297/2009-121, konanie zastavil s tym, Ze
po pravoplatnosti vec postupi prislusnému stavebnému tradu na d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 28. februara 2014, ¢. k. 9 Co 305/2013-142,
citované uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a v Casti o ndhrade trov konania zmenil. Najvy$§i sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 10. marca 2015, sp.
zn. 8 Cdo 175/2014, predmetné uznesenie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zrusil a vyslovil, ze



zalobkynha v navrhu o splnenie povinnosti Zalovanymi odstranit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ¢asti stavby uviedla, Ze podanym navrhom sa doméha ochrany svojho vlastnickeho prava
podla § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik®), do ktorého Zalovani zasiahli vybudovanim nepovolenej stavby s tym, Ze bez
povolenia stavebného uradu napriek jej protestom a namietkam vysunuli ¢ast’ svojej stavby a nadstavby.
V navrhu na zacatie konania boli ako rozhodujuce skutoénosti uvedené, ze Zalovani ¢astou svojej stavby
zasahuju do jej vlastnictva, ide o vyvodzovany vztah obCianskopravny, majetkovy a patri do pravomoci
sudov, a teda k zastaveniu konania do§lo nespravne.

1.2 Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie zistil, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného
domu, stpisné ¢. XXXX, postaveného na pozemkoch, parc. ¢. 140/1, 140/2 a 142/12 v katastralnom
uzemi E. N., zapisaného na LV ¢. XXXX a zalovani su vlastnikmi rodinného domu, supisné ¢. XXXX,
postavené¢ho na pozemkoch, parc. ¢. 141/1, 141/2 a 142/3 v katastralnom tzemi E. N., zapisaného na
LV ¢. XXXX. Predmetné rodinné domy boli postavené v roku 1979 v radovej zastavbe. Z LV ¢. XXXX
k. 6. E. N. vyplynulo, ze nehnutelnosti priamo susediace s nehnutelnostou zalovanych, su vo
vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislavy v sprave Mestska ¢ast’ E. N. (parc. €.
140/2 o vymere 19 m2). Z LV ¢ XXXX vyplynulo, Ze nehnutelnosti priamo susediace s
nehnutelnostou zalovanych st vo vlastnictve K. Z. a Z. Z. (stavba postavena na parc. ¢. 140/2 so
supisnym ¢. XXXX, s popisom stavby: garaz). Z upozornenia prokuratora, ¢. k. Pd/95/08-3, zo dna 11.
jala 2008 okrem iného vyplynulo, ze diia 6. decembra 2006 vydal stavebny trad zalovanym stavebné
povolenie sp. zn. SU-2006/7384-1/Fe na rekonStrukciu a nadstavbu ich rodinného domu, stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2007. Zalovani dita 25. juna 2007 doruéili stavebnému
uradu ziadost’ o povolenie zmeny stavby pred dokon¢enim, stavebny urad bol v§ak ne¢inny a meritérne
nerozhodol. Zalovani doru¢ili diia 16. aprila 2008 Ziadost' o dodatoéné povolenie zmeny stavby a diia 16.
maja 2008 dorudili urgenciu. Stavebny trad uvedenym postupom spocivajicim v ne¢innosti porusil
zakon a prokurator vydal v tejto suvislosti upozornenie. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze
objekty postavené na pozemkoch, parc. ¢. 141/1, 141/2, 142/3 a murované oplotenie medzi pozemkami
nezasahuji do pozemkov, parc. ¢. 140/1, 140/2, 142/12. Stavebny urad rozhodnutim, ¢. j.
KV/SU/2647/2015/8061/JP zo dna 29. maja 2015 konanie o dodatoénom povoleni rekonStrukcie a
nadstavby rodinného domu zalovanych do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci prerusil.

1.3 V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal sud prvej initancie na &l 20 Ustavy Slovenskej
republiky, § 3 ods. 1, § 123, § 124 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Dospel k zaveru, ze Zalovani
nadobudli od predchadzajuceho vlastnika v stlade s platnymi pravnymi predpismi vlastnictvo k
nehnutelnostiam v rozsahu, v akom ho uzivaji a realizacia stavebnych uprav na nehnutelnosti
zalovanych bola vykonana v rozsahu, v akom im to umoziuje ich vlastnicke pravo. V sucasnosti je
preruSené konanie o dodatocné povolenie stavby a neméze byt ukoncené, ked’ze prebieha spor o urcenie
vlastnickeho préva. Z vypovede svedka P.. F. Z. mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze predmetna
stavba Zalovanych sa realizovala tak, ze plot medzi spornymi parcelami bol postaveny na pozemku
zalovanych, spoloény mur sa podla zamerania nachadza na pozemku zalovanych, pricom svedok
vypovedal, Ze izolacia na murive Zalovanych bola urobena na zaklade dohody zucastnenych stran, ¢o
zdovodnil tym, ze v dobe vystavby nebol predpoklad, Ze by zalobkyia bezprostredne realizovala
nadstavbu, pricom neboli stavebné konstrukcie, ktoré by mohli sposobit’ stranam zatekanie. Dospel k
zaveru, ze zalobkyia neuniesla dokazné bremeno o svojich tvrdeniach a nepreukazala fakticky zasah
zalovanych do jej vlastnictva, zasah v rozpore so zakonom, ¢i neopravnenost zasahu spdsobeného
zalovanymi, priCom listinnymi dokazmi, najméd znaleckym posudkom a geometrickym planom; aj
vzhladom na skuto¢nost’, ze zalovani nezasahuju do nehnutelnosti vo vlastnictve K. Z. a Z. Z., a ani do
nehnutelnosti vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a teda nem6zu zasahovat’
do vlastnictva zalobkyne; a tiez vypovedou svedka P.. F. Z. mal za preukazané, Zze predmetné
nehnutelnosti Zalovanych nezasahuji do nehnutelnosti zalobkyne.

2. Odvolaci sud v zéhlavi ozna€enym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie pre jeho vecnu
spravnost’ a zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom, ze nehnutelnosti priamo



susediace s nehnutel'nost'ou Zalovanych, a to pozemok, parc. ¢. 140/2 o vymere 19 m2 je vo vlastnictve
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a stavba so supisnym ¢. XXXX s popisom stavby:
garaz, postavend na uvedenom pozemku, ktord je taktiez susediaca s nehnutelnost’ou zalovanych, je vo
vlastnictve tretich osob (K. Z. a Z. Z.). Zalobkyfia sa v konani doméha odstranenia &asti stavby
zalovanych, ktora Cast’ podla jej ndzoru presahuje na a nad uvedené nehnutelnosti, a to z dovodu
ochrany jej vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam (uréenia ktorého sa domaha v inom konani).
Zalobkyfa sa domahala toho, aby stid vychddzal zo stavu na listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti,
a teda aj z LV ¢. XXXX, podla ktorého sa jej stavba, supisné ¢. XXXX, nachadza vylu¢ne na
pozemkoch parc. ¢. 140/1 a 140/2. Ked’ teda Cast’ stavby, ktor ziada odstranit’, presahuje nad uvedené
stavby, tak zasahuje do jej vlastnictva uvedenych stavieb podla katastra nehnutelnosti. Vlastnictvo
zalobkyne k pozemku, parc. ¢. 140/2 a stavbe na nej sa nachadzajicej v§ak nemozZno povazovat za
preukazané len na zdklade LV ¢. XXXX. Tento listinny dokaz nemozno hodnotit’ samostatne, ale v
suvislosti aj s d’al§imi listinnymi dokazmi tykajlicimi sa spornej skuto¢nosti, ktorou je vlastnicke pravo
zalobkyne, a v danom pripade s listami vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX v katastralnom uzemi E. N..
Pozemok, parc. 140/2 a stavba na nom sa nachadzajiica, ktoré nehnutelnosti priamo susedia so stavbou
zalovanych, ktorej Casti sa Zalobkyna domaha odstranenia, nie su vo vlastnictve zalobkyne, ale st vo
vlastnictve tretich osob. Zalobkytia v konani neuviedla ani konkrétne skuto¢nosti nadobudnutia jej
vlastnickeho prava prave k tymto nehnutelnostiam, resp. titul, na zaklade ktorého vlastnicke pravo k
nim nadobudla, ani nepredlozila Ziadne listinné dokazy, ktorymi by boli spochybnené skuto¢nosti
vyplyvajice z listov vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX. Odvolaci sud zistil, ze v konani na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 82/2009 sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
ur¢enia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou pozemku, parc. ¢. 140/2 o vymere 19 m2 a urcenia, ze K. Z. a Z. Z.
nie st spoluvlastnici stavby, stipisné ¢. XXXX - gardz na pozemku parc. ¢. 140/2, zapisana na LV ¢&.
XXXX a urcenia, ze uvedena garaz je nedelitelnou sti¢astou stavby, stupisné ¢. XXXX - rodinny dom
na pozemku, parc. ¢. 140/1 a 140/2 zapisanej na LV ¢. XXXX. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, Zze Zalobkyia nepreukazala svoje tvrdenie, Ze Zalovani svojou
stavbou neopravnene zasahuji do jej vlastnickeho prava.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyna a odévodnila ho dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©). Namietala nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia z
dovodu, Ze rozhodnutie takmer ziadnym spdsobom nereaguje na odvolacie namietky tykajuce sa
rozli§ovania nehnutelnosti na pozemky a stavby podla § 119 Obgianskeho zikonnika. Zalobkyia sa
domahala ochrany vlastnictva stavieb postavenych na pozemkoch, parc. ¢. 140/1 a 140/2 (rodinny dom
a drobné stavby), do ktorych Zalovani nesporne zasahuji zateplenim svojej stavby, vysunutim casti
stavby, ako aj tlakmi a inymi imisiami vo forme nadstavby na a nad spolo¢ny a oporny mur. Uvahy
odvolacicho sudu o tom, ze vlastnictvo zalobkyne k pozemku, parc. ¢. 140/2 nemozno povazovat za
preukazané, su arbitrarne, pretoze zalobkyna sa nedoméha ochrany tejto parcely, ale na nej postavenej
nehnutelnosti (rodinného domu). Zasah stavieb Zalovanych do stavieb zalobkyne je zistitelny volnym
okom, o ¢om sved¢ia fotografie stavieb a okolnosti zistené ohliadkou miesta samého. Dovolaciemu sidu
navrhla, aby rozsudok odvolacicho sudu a stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani tak, ze Zalobkyiia nepreukazala, ze Zalovani akymkol'vek
sposobom zasahuji do jej vlastnickych prav a jej tvrdenia su len jej subjektivnym nazorom. Nepredlozila
o nich Ziadny relevantny dokaz sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420



C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) C. s. p. a porusenie
prava na spravodlivy proces oprela o pochybenia odvolacieho stidu spo¢ivajice v nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom v nedostatkoch pri zistovani skutkového stavu.

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a1L. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.



14. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

15. Dovolaci sud v stuvislosti s namietkou dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f) C. s. p. nedostato¢nym
odovodnenim (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu akcentuje 7e nepreskumatelnost
rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu povazovana za ini procesnu vadu (nezZ je
zméitoc¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo neskor tiez zjednocujuce stanovisko najvysSieho stdu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016 (v doésledku prijatia
CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinsStanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odovodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 C. s. p. (predtym § 157 ods. 2 O. s.
p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (1.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu dal odvolaci sad v danom spore odpoved na tie otazky,
ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

17. Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

18. Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne)
spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnhom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze



dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

19. Pokial’ dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. d’alej suidom nizSej inStancie
vytykala nedostatky v zistenom skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dékazov, dovolaci sud
uvadza, Ze nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajiica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada.

20. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skutoc¢ného stavu s
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

21. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. V prejednavanej veci zalobkyfia nepreukazala opodstatnenost’ dovolania a poruSenie préva na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism.
¢) C. s. p. odmietol.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym UspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnt1 ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobkyni zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej

inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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