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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 41/A, ICO: 35
790 164, pravne zast.: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku &. 9, ICO: 35 886 625, proti zalovanej: Statna veterinirna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Botanickd ¢. 17, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 13. oktobra 2014, ¢.k.: 3110/2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2015, ¢.k. 55/249/2014-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2015, ¢.k.
55/249/2014-91, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud™) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu a nepriznal mu pravo na
nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky z 13. oktobra 2014, ¢.k.: 3110/2014, ktorym
bolo podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietnuté odvolanie a potvrdené prvostupiiové spravne
rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Stara Luboviia z 25. jula 2014, ¢&.k:
1053/2014, k spisu: 811/2014. Predmetnym prvostupniovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 28
ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 152/1995
Z.2.) ulozena pokuta vo vyske 15.000,- eur za to, Ze

1. Porusil povinnost’ zabezpecit' hygienu predaja podl'a osobitného predpisu, najmi vykonavat stustavné



upratovanie, ¢istenie vSetkého zariadenia, pouzivaného pri predaji podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona €.
152/1995 Z.z., porusil povinnost’ u¢inne a s dostatocnou frekvenciou Cistit’ a tam, kde je to potrebné
dezinfikovat’ vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaji do styku podla Prilohy II Kapitoly V
ods. 1 pism. a/ Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene
potravin v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie*), porusil povinnost’ chranit’ potraviny na vsetkych
stupnoch vyroby, spracovania a distribicie pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by mohla sposobit’,
ze potraviny budi nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym
sposobom, ze by bolo bezdovodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave konzumovat’ podl'a Prilohy
II Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia a to tym, ze dia 25. februara 2014, v ¢ase vykonu uradnej kontroly
potravin od 09:00 hod. do 14:00 hod. v prevadzke KAUFLAND, obchodny dom, Popradska ulica ¢.
71/1777, 064 01 Stara Lubovia, bolo zistené, ze na predajnej ploche mraziaca vitrina na uloZenie K-
Classic mrazenych krémov a mraziaca vitrina na ulozenie Eskimo mrazenych krémov boli zne€istené
zvySkami potravin, stena a zardzky zasuvnych dveri bola zneCistend zamrznutymi zvySkami po
vyte¢enom mrazenom kréme a pritomnost'ou odrobiniek z karténovych obalov.

Uvedenym konanim naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. p/ zékona ¢. 152/1995 Z.z..

2. Dalej porusil povinnost’ zabezpegit' skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby
sa zachovala ich bezpe¢nost, kvalita a biologicka hodnota podla § 10 pism. a/ zakona ¢. 152/1995 Z.z.,
zabezpecit' ¢istotu skladovacich priestorov podla § 10 pism. b/ zakona ¢. 152/1995 Z.z., d’alej porusil
povinnost’ udrziavat’ potravinarske priestory v €istote a v dobrom stave udrzby podla Prilohy II Kapitoly
I ods. 1 Nariadenia, porusil povinnost' udrziavat predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi
potraviny prichadzaju do styku v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo
akékol'vek riziko kontamindcie podla Prilohy II Kapitoly V ods. 1 pism. b/ Nariadenia a povinnost’
chranit potraviny na vSetkych stupfioch vyroby, spracovania a distribucie pred akoukol'vek
kontaminaciou, ktord by mohla sposobit’, Ze potraviny budu nevhodné na l'udskt spotrebu, Skodlivé pre
zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, ze by bolo bezddvodné ocakavat, ze by sa mohli v
takom stave konzumovat’ podla Prilohy II Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia, a to tym, Ze dia 25. februara
2014 v ¢ase vykonu tradnej kontroly potravin od 09:00 hod. do 14:00 hod. v prevadzke: KAUFLAND,
obchodny dom, Popradska ulica ¢. 71/1777, 064 01 Stara LCuboviia, v mraziarenskom sklade na
uskladnenie hlbokozmrazenych potravin bola zne€istend podlaha, zanesend Spinou a poskodeny,
prasknuty pravy plastovy roh pri vstupe do skladu.

Uvedenym konanim zalobca naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z.

3. Dalej porusil povinnost’ zabezpeit' skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok , aby
sa zachovala ich bezpe¢nost’, kvalita a biologicka hodnota podla § 10 pism. a/ zdkona €. 152/1995 Z.z.,
zabezpecit' Cistotu skladovacich priestorov podla § 10 pism. b/ zakona ¢. 152/1995 Z.z., d’alej porusil
povinnost’ udrziavat’ potravinarske priestory v Cistote a v dobrom stave udrzby podla Prilohy II Kapitoly
I ods. 1 Nariadenia, povinnost’ chranit’ potraviny na vSetkych stupnioch vyroby, spracovania a
distribucie pred akoukol'vek kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit, ze potraviny budii nevhodné na
Tudskt spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym sposobom, Ze by bolo bezdovodné
ocakavat’, ze by sa mohli v takom stave konzumovat’ podl'a Prilohy II Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia a to
tym, ze dna 25. februara 2014 v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin od 09:00 hod. do 14:00 hod. v
prevadzke KAUFLAND, obchodny dom, Popradska ulica ¢. 71/1777, 064 01 Stara Lubovna, dvere pri
vstupe na rampu mali posSkodent ochrannu f6liu z vnutornej strany skladu.

Uvedenym konanim Zalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. p/ zékona ¢. 152/1995 Z.z..

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil so zavermi, ku ktorym dospeli oba
spravne organy, a teda, Ze zalobca sa dopustil vySSie uvedenych spravnych deliktov. Rovnako sa
stotoznil s aplikaciou absorpcnej zdsady na dany pripad. Uviedol, ze je nesporné, ze sa jednalo o
opakované zbiehajuce sa delikty toho istého subjektu - Zalobcu. S poukazom na judikaturu NajvyssSicho



sudu Slovenskej republiky ako aj ,,doporucenie Rady Eurdpy (91) z 13.02.1991° [po spravnosti -
Odporucanie R (91) 1 Vyboru ministrov ¢lenskym §tdtom o spravnych sankciadch z 13. februdra 1991;
pozn. sudu] konsStatoval, Ze pre ukladanie administrativnej sankcie platia analogicky zésady ukladania
sankcii trestnych, na dany pripad ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch, podla ktorého ,,za
viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupkoch najprisnejSie postihnutelny;..“. Dodal, ze na zaklade
analogie je potom potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny orgén ulozi za
viacer¢ delikty sankciu podla ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.
NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je taky delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s najvy$Sou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut je povinnost'ou spravneho organu ulozit’ thrnna sankciu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznej$i delikt (rozsudky Najvy$Siecho sidu SR sp.zn. 8SzZo
28/2007, 57/2008, 8Sz 18/2011, 8Sz 22/11, 8Sz 23/2011, 8Sz 24/2011, 2Szf 44/2011, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu €. 6 As 57/2004-54, ¢.j. IV As 47/2004-87, ¢. j. 1 As 27/2008-67, ¢.j. VIII
As 17/2007 - 135, &.j. V A 98/2001-36, uzneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 11 As 34/2006-
73).

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud vyhodnotil postup spravneho organu ako zakonny, ked’ pri stibehu
vsetkych troch spravnych deliktov, ktoré boli zistené pri vykonanej kontrole dna 25. februara 2014 v
prevadzkarni Kaufland Slovenska republika v.o.s., prevadzka: obchodny dom Popradska ulica ¢.
71/1777, Stard Lubovna, pokial’ na tomto pripade neulozil vysku pokuty za kazdé protipravne konanie,
ale vyjadril celkovi pokutu ako sucet Ciastkovych sankcii, ulozil aplikujic absorpénu zasadu teda
suhrnnt sankciu. Uviedol, Ze opacny pripad, ak by doslo k ukladaniu diel¢ich vySok sankcie, tak ako to
pozaduje v zalobe (tiez v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu) zalobca, toto by znamenalo
negaciu uplatneného principu uhrnného trestu a absorpénej zasady. Spravnost aplikacie absorpcnej
zasady potvrdil aj s poukazom na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 11. juna 2013,
sp.zn. 3S70/24/2013, podla ktorého sa Zalovana uplatnenim absorpénej zasady nevyhla svojej zakonnej
povinnosti rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit; v uvedenej veci sud rovnako nestihlasil s
poziadavkou zalobcu (ako je aj v tomto pripade), ze zalovana mala vysku pokuty vyjadrit’ vo vztahu ku
kazdému zo zistenych poruSeni zdkona, ale stotoznil sa plne s argumenticiou a zdvermi spravneho
organu uvedenymi v rozhodnuti, ktoré vychadzali z uz ustaleného nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky o aplikacii absorpénej zasady. Preto nebolo mozné vyhoviet' ani poziadavke Zalobcu o
konkretizaciu Ciastkovej vySky sankcie pre kazdé jednotlivé poruSenie zakona, pretoze toto by bolo v
rozpore s danou zasadou a postupom tvoriacim jej zaklad. Zaroven poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2012, sp.zn. 4S70/49/2012, v ktorom tam konajici sud: ,, ...
nezdiel'a nazor, aby pri kazdom dieléom poruSeni zakona Zalovany uviedol vySku sankcie, pretoze by
tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu®.

K zalobcom namietanému poruseniu zasady obsiahnutej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, t.j. zdsady v
obdobnych veciach obdobnym spdsobom, ¢o mali preukazovat rozhodnutia vydané zalovanou vo
vztahu k inym ucastnikom konania, ktorym bola ulozena podl'a tvrdenia Zalobcu podstatne nizSia pokuta
ako je tomu v pripade Zalobcu, krajsky std poukazal na prisnu individualizaciu kazdého jednotlivého
pripadu s tym, ze v pripade Zalobcu sa jednalo o spachanie troch spravnych deliktov, za ktoré mu bola
pri aplikacii absorpénej zdsady ulozend penaznd pokuta celkom vo vyske 15.000,- eur. Skutkové
okolnosti, ¢i to uz vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu, k osobe delikventa, ¢i k nasledkom a
rozsahu vzniku $kody, st v kazdom pripade prisne individualne a vo svojej podstate odlisné. Mal za to,
ze vySka pokuty bola uloZzena v zakonnom rozmedzi.

Zaroven dodal, ze pokial’ zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom
diia 10. novembra 2015 predlozil sudu dal§ie rozhodnutie z 10. jina 2015, ¢.k. 960/2015, ktorym
Regionalna veterinarna a potravinovd sprava Nitra ulozila prevadzkovatelovi - ucastnikovi konania
NITRA ZDROJ, a. s. (prevadzkaren Diskont 302) pokutu vo vySke 500,- eur za porusenic povinnosti
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z.z., sud poukazal na odliSnost’ skutkovych okolnosti (napr. jeden
delikt, osoba delikventa) v prevadzke diskontného prevadzkovatela oproti zalobcovi, ktory je
obchodnym retazcom s celkom inymi zrejme hospodarskymi aj vysledkami.



Vzhl'adom na vys§ie uvedené, krajsky sud postupom podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie.

V podanom odvolani zalobca predovSetkym namietal postup oboch spravnych organov. Uviedol, Ze pri
delikte sankcionovanom sumou 15.000,- eur i§lo po prvé o zamrznuté zvysky potravin a odrobinky z
kartonovych obalov, ¢o vSak nepredstavuje riziko pre ostatné mrazené potraviny, po druhé o znecistenu
podlahu zanesent Spinou a prasknuty pravy roh, ¢o taktieZ nemohlo mat’ vplyv na uskladnené potraviny
a po tretiec o poSkodenie ochrannej folie dveri z vnitornej strany pri vstupe na rampu, pricom spravny
organ nedokézal uviest, aky dopad mohlo mat’ toto porusenie na kvalitu a bezpe¢nost samotného
predaja potravin. Dodal, ze neCistoty v mraziarenskom sklade Zalovana (ktory pritom bezne dava
analyzovat’ chemické a mikrobiologické zloZenie najroznejSich substancif) ziadnym sposobom ani len
neopisala a skutkovo ich oznacila za ,,$pinu”, nehovoriac o uvedeni velkosti prasklin, ¢i odtrhnutej folie,
¢o mohlo byt hodné zretela, vzhl'adom na velkost’ ¢i hrubku praskliny, resp. plochu poskodenej folie a
formu tohto poSkodenia. Preto zalobca zastaval nazor, ze zalovana postupovala zjavne arbitrarne, ked’
tato vykonavala blizSie zistovanie skutkového stavu a nasledne dokazovanie iba tych skutkovych zisteni,
ktoré zalobcovi mozu pritazit. Zalobca zdoraznil, Ze v predmetnej veci i§lo o menej zivazné porusenia
predpisov potravinového prava, ktoré nemohli mat ziadny negativny vplyv na kvalitu slizieb
poskytovanych spotrebitelom. Zalobca iba jednoducho nemal v ¢ase kontroly jeho prevadzky zo strany
in§pektorov Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy dve miesta dokonale vy¢istené a nestihol
odstranit’ bezné poSkodenia spdsobené prevadzkou skladov. Pri doslednom vyvodeni takychto
skutkovych zisteni zalovanad aspon pri elementarnom reSpektovani principu primeranosti sankcie
nemohla ani len uvazovat’ o ulozeni sankcie vo vyske 15.000,- eur. Rovnako Zalovana vobec nevykonala
zistenie skutkového stavu a neposudila primeranost’ sankcie s ohl'adom na sankcie ukladané za obdobné
delikty. VySku uloZenej sankcie povazoval Zalobca za diskriminanu a vybolujucu z ustilenej
rozhodovacej praxe spravneho organu, ¢o zaroven predstavovalo zjavny a zadvazny zasah Zalovanej do
ustavou garantovanych legitimnych ocakavani a pravnej istoty zalobcu.

K pouzitiu absorpcnej zasady zalobca s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 5 Spravneho poriadku a ¢lanok 55
Nariadenia ¢. 882/2004, podla ktorého sankcie musia byt u¢inné, umerné a odradzajuce uviedol, ze
zalobca je neumerne zatazovany tym, Ze je mu ukladand sankcia za poruSenie povinnosti inych
subjektov, voci ktorym ma zakonné pravo na regres Casti sankcie, av§ak zalobcovi sa berie moznost’
realne tieto jeho regresné naroky realizovat’. Zotrval na nazore, ze uvedenie vysledku spravnej avahy vo
vyroku ohl'adom toho, o akli sumu to-ktoré porusenie zvysilo pri pouZiti absorpénej zasady pokutu, nie
je pre zalovant neprimerane komplikované a pritom neddjde k zna¢nym komplikdcidm pre zalobcu pri
uplatiiovani jeho regresnych nérokov.

V suvislosti s primeranostou pokuty zalobca poukazal na to, Zze s ohladom na velkost’ prevadzky
nemozno postihovat’ Zalobcu za poruSenie povinnosti udrziavat’ Cistotu prevadzky 30 krat prisnejSie ako,
hoci aj trzbami a inymi ekonomickymi atribitmi mozno vyrazne mensiu spolo¢nost NITRAZDROJ,
a.s., za uvadzanie do obehu potravin s mykotoxinmi, ktoré napr. pri vic¢Sej konzumacii mézu spdsobit’
zavazné zdravotné problémy spotrebitelom. Dodal, Zze v danom pripade spravny organ porusil
poziadavky ,,rovnakého metra“ nielen vo vztahu k ucastnikom v ramci jedného spravneho konania, ale
vo vsetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch po¢as u¢innosti danej pravnej Gpravy, aby
nevznikali neodovodnené rozdiely v rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo nezvyhodnenia ucastnikov
konania.



Zaverom podaného odvolania Zalobca namietal, ze v danej veci konajuci krajsky std nezd6évodnil
odchylku od svojho predchadzajiceho pravneho nézoru uvedeného v rozsudku z 21. jula 2015, ¢.k.
5S/250/2014-83, v ktorom sa sud nestotoznil s primeranostou, preskimatelnostou a oddévodnenim
sankcie vo vySke 6.000,- eur, a to v pripade vyrazne zavaznejSicho udajného poruSenia povinnosti
predajom zdraviu §kodlivych na l'udskd spotrebu nevhodnych potravin v prevadzke zalobcu v Poprade.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovanej z 13. oktobra 2014, ¢.k.: 3110/2014 ako aj prvostupiiové
rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Stara Luboviia z 25. jula 2014, ¢.k:
1053/2014 k spisu: 811/2014 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a ¢/ OSP zrusi a vec vrati Zalovanej na
d’alsie konanie.

Zaroven si uplatnil nahradu tak prvostupiiového ako aj odvolacieho konania.

V pripade, Ze by sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o uloZeni sankcie ma byt’
rozhodnuté inak, ako rozhodla zalovana, Zalobca poziadal podl'a § 250j ods. 5 OSP o znizenie uloZenej
pokuty.

I11.
K odvolaniu sa vyjadrila podanim z 1. marca 2016 Zalovana.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze i§lo o malo zavazné porusenia predpisov potravinového prava
zalovana uviedla, ze hygiena potravin predstavuje sthrn zasad a opatreni, ktoré vedu k zachovaniu
zdravotnej bezpecCnosti potravin a je sucastou preventivnych opatreni, ktorych cielom je zabezpecit’
vysoku urovent ochrany spotrebitela. Potravinarske priestory a zariadenia musia byt preto udrziavané v
Cistote a v takom dobrom technickom stave, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie.
Zistené hygienické nedostatky sved¢ia o nevykonavani preventivnych opatreni - pravidelnej udrzby a
Cistenia priestorov a zariadenia, o nedodrzani zasad, povinnosti a poziadavieck na hygienu
potravinarskych priestorov a zariadeni. Uvedené hygienické nedostatky predstavuju riziko kontaminacie
potravin, su potencidlnym miestom vyskytu a mnoZenia sa neziaducich mikroorganizmov, ktoré sa pri
manipulacii s potravinami dostavaju do ovzduSia a mdézu sa stat’ zdrojom ich druhotnej kontaminacie.
Préve z dévodu minimalizacie akéhokol'vek rizika a moznej kontaminacie potravin, bol ucastnik konania
povinny podniknit’ preventivne kroky, ktorymi by vzniknutému stavu zabranil, bol povinny starat’ sa o
¢istotu a dobry stav udrzby, nakolko neéistoty a kazdy poSkodeny priestor, kde je mozné zabezpe¢it
dostato¢né sanitacné a dezinfekéné ¢innosti je miestom predstavujucim zdroj moznej kontaminacie, ¢o v
prevadzkach, kde sa s potravinami manipuluje, alebo sa potraviny umiestfiujii na trh, nie je pripustné.
Zalobca ako predavajuci, je povinny dodrziavat vietky zikonom stanovené podmienky a za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusSenie. Ide o objektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberacie. Zistené porusenie pravnych predpisov
bolo zavinené zalobcom ako prevddzkovatelom potravinarskeho podniku a dostato¢ne preukdzané a
zdokumentované. Jednou zo zékladnych povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku je, aby si
vzhladom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu v¢as prijal vhodné a u¢inné opatrenia k tomu, aby
vSetky povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrziavané. K poukazu zalobcu na
¢lanok 55 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 zalovana uviedla, ze sankcie musia byt nie len imerné, tak ako
zdorazioval Zalobca, ale aj odradzujuce.

Vo vyjadreni zalovana d’alej konstatovala, Ze prvostupiiovy spravny orgéan spolahlivo zistil skuto¢ny stav
veci, vykonal vSetky dostupné dokazy, pri ich hodnoteni postupoval dosledne, dokazny postup
dostato¢ne popisal a logicky i vecne zdévodnil a uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal pri svojom rozhodnuti
za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov. Dokazy boli vykonané zdkonnym sposobom a jednoznacne preukazali, ze skutok uvedeny vo
vyroku rozhodnutia sa stal.



V suvislosti s vySkou pokuty Zalovana uviedla, Ze vychadzala z kritérii plyntcich z § 28 ods. 9 zékona ¢.
152/1995 Z.z. s tym, Ze stanovenie vySky pokuty je vecou spravnej tivahy, pricom pri jej urceni sa
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie. V nadvédznosti na tieto hladiska prvostupnovy spravny organ ulozil
zalobcovi aj s ohladom na jeho minulost’ thrnni pokutu vo vyske 15.000,- eur, ked’ nedostatky v
umiestiiovani potravin nehygienickym spdsobom sa v uvedenej prevadzke Zalobcu opakovali. Dodal, Ze
v predchéadzajuicom obdobi bolo Zalobcovi ulozenych 5 pokut v celkovej vyske 18.000,- eur, pricom v
dvoch rozhodnutiach boli ulozené pokuty vo vyske 10.000,- eur a 2.000,- eur aj za zistené hygienické
nedostatky. Vzhladom na to, Ze v minulosti uloZzené pokuty nesplnili svoj vychovny ucel nebolo
oddvodnené uloZenie niz§ej pokuty. Zalovana d’alej zastavala nazor, Ze uloZena pokuta splita poZiadavky
proporcionality a primeranosti k povahe skutku a jeho dosledkom, pricom ide stile o pokutu v dolnej
Casti zdkonnej sadzby (od 100,- eur do 100.000,- eur). Uviedla, Ze stanovenie vySky pokuty je
vysledkom spravnej ivahy, v ramci ktorej sa konajuce spravne organy zaoberali v§etkymi hl'adiskami,
ktoré zakon ustanovuje, za tym ucelom si zaobstarali vSetky podklady a dokazy, presne zistili skutkovy
stav veci, vyvodili skutkové pravne zistenia a na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy dospeli k
rozhodnutiu o vyske pokuty zodpovedajicej zavaznosti spachaného deliktu a spiiiajicej tak preventivnu
ako aj represivnu funkciu. Zalovana nasledne uzavrela, Ze prvostupiiovy spravny organ svoju diskreénu
pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca, z tohto ramca nijakym spoésobom nevybocil, inStitut
spravnej ivahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostato¢nym sposobom

zdovodnil - spravna Gvaha pri vyske pokuty bola pouzita v sulade so zakonom. Zalovana zdoraznila, Ze
hoci z legitimnych o¢akavani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spréavne predpokladat’ ur¢itt
istotu tcastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej,
legitimne o¢akavania sa nedajii absolutizovat’. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne ocakavat’ tam, kde je
urc¢itému organu dana diskre¢na pravomoc. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok z 21. jula 2015, ¢.k.
5S/250/2014-83, zalovana uviedla, Zze rozhodujica nie je len samotna vySka pokuty, ale aj dovody a
okolnosti, za ktorych bola ulozena na zaklade kritérii pre stanovenie vySky podla § 28 ods. 9 zakona ¢.
152/1995 Z.z.. NavySe zalobca ucelovo cituje iba rozhodnutie, ktorym bola ulozend nizSia pokuta,
priCom organmi uradnej kontroly potravin st ukladané aj pokuty vysSie, ¢o vSak nemdze ovplyvnit
rozhodovanie jednotlivych spravnych organov v konkrétnej veci.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti, zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil

Iv.
K vyjadreniu zalovanej sa vyjadril podanim z 20. méja 2016 zalobca.

Opédtovne zotrval na nazore, Ze v danom pripade sa jednalo o menej zadvazné porusenia pravnych
predpisov (zavaznost’), ktoré boli navyse ihned’ po kontrole odstranené (kratke trvanie) a tieto nemali ani
ziadne preukazatelné néasledky. KonStatoval, ze tri kvalifika¢né kritéria pre vySku sankcie z piatich boli
naplené spoésobom, ktory indikuje potrebu uloZenia nizSej pokuty. Necistoty v mraziarenskom sklade
zalovand ziadnym sposobom ani len neopisala a skutkovo ich oznacila za ,,Spinu®, nehovoriac o uvedeni
velkosti prasklin, ¢i odtrhnutej folie, co mohlo byt hodné zretela vzhl'adom na velkost' ¢i hrubku
praskliny. Dalej uviedol, Ze vietky funkcie, ktoré sankcia plni musia byt zohladnené pomerne, pri¢om v
tomto pripade bolo zretelné, Ze Zalovana davala vyluény déraz na odradzujucu funkciu sankcie. S
poukazom na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku mal za to, Ze Zalovana pri ukladani sankcie ziadnym
sposobom nezohladnila iné porovnatelné rozhodnutia spravnych organov, ¢o predstavovalo poruSenie
poziadavky ,orovnakého metra“. Opédtovne namietal nejednotnost’ rozhodovania krajského sudu, ked
krajsky sad vo veci 5S/250/2014 sa nestotoznil s primeranostou, preskiimatelnostou a odévodnenim
sankcie vo vySke 6.000,- eur za zavaznejSie porusSenie povinnosti a ten isty senat sankciu vo vyske
15.000,- eur za vyrazne l'ah$ie porusenie pravnych predpisov povazoval za primerané, preskumatelné a
oddvodnené.



V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok,
d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podIa tretej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1,2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov $tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov uvedenych v
opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym tento postupom
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 13. oktébra 2014, &.k.: 3110/2014. Zalovana tymto rozhodnutim zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiové spravne rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Stara Dubovna z 25. jala 2014, ¢.k: 1053/2014 k spisu: 811/2014, ktorym bola zalobcovi podl'a §
28 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. ulozenéd pokuta vo vyske 15.000,- eur, a to za skutky
uvedené vys$ie, na opis ktorych najvyssi sud na tomto mieste bez d’alSieho odkazuje.

Zakon ¢. 152/1995 Z.z. ustanovuje povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme
podpory a ochrany zdravia 'udi a ochrany spotrebitela na trhu potravin, prava a povinnosti oséb vo
vztahu k potravindm, organizaciu, pdsobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla
osobitnych predpisov. (§ 1)

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupnioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Podla § 10 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z., ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je
povinny dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu 2a) a

a/ zabezpeCit skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich
bezpecnost’, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu,

b/ zabezpecit' ¢istotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Podla § 12 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 152/1995 Z.z., ten, kto predava potraviny vratane internetového
predaja, je povinny zabezpe€it hygienu predaja podla osobitného predpisu, 2a) najmid vykonavat
sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade
potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podla § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. organ tradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100,- eur do 100 000,- eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi le) porusuje zdsady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podla § 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z. organ uradnej kontroly potravin pri ureni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a 24b) a na to,
¢iide o opakované protipravne konanie.

Podrl’a Prilohy II, Kapitola I, Bod 1 Nariadenia, potravinarske priestory sa musia udrziavat' v ¢istote a v
dobrom stave udrzby.

Podl'a Prilohy II, Kapitola V, Bod 1, pism. a/ a b/ Nariadenia, vSetky predmety, prisluSenstvo a
zariadenia, s ktorym potraviny prichadzaji do styku, musia byt

a/ GiGinne &istené a tam, kde je to potrebné, dezinfikované. Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat s
dostato¢nou frekvenciou, aby sa zabrénilo akémukol'vek riziku kontaminécie;

b/ skonstruované tak, byt z takych materidlov a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a



poriadku, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie.

Podla Prilohy II, Kapitola IX, Bod 3 Nariadenia, potraviny sa musia na vSetkych stuptioch vyroby,
spracovania a distribicie chranit’ pred akoukolvek kontaminiciou, ktord by mohla spdsobit, Ze
potraviny budi nevhodné na ludska spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym
sposobom, Ze by bolo bezddévodné o¢akavat’, Zze by sa mohli v takom stave konzumovat'.

Najvyssi stid po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 2 SSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi std stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢ast’ tvoril administrativny spis Zalovanej evidovany pod cislom
3110/2014, najvyssi sud mal preukézané, Zze dia 25. februara 2014 od 09:00 hod. do 14:00 hod. bola zo
strany Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Stara Luboviia vykonand turadnd kontrola
(inSpekcia) potravin v prevadzke Kaufland, obchodny dom Popradska ¢. 71/1777, 064 01 Stara
Lubovina, o ktorej bol dia 25. februara 2014 spisany Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. SL./2014/
SI, ZE, Vo, Za/14. Uradna kontrola bola zamerana (okrem iného) aj na kontrolu hygieny predaja a
oznacovania potravin umiestilovanych na trh a kontrolu hygieny skladovania a podmienok uchovévania
skladovaného tovaru. Kontrolou bolo zistené, Ze na predajnej ploche mraziaca vitrina na ulozenie K-
Classic mrazenych krémov bola znedistena zvySkami potravin, mraziaci box na uloZenie mrazenych
krémov Eskimo, stena a zarazky zasuvnych dveri na boxe boli znedistené zamrznutymi zvy$kami po
vytecenom mrazenom kréme a zvySkami odrobiniek z karténovych obalov, ¢im doslo k poruseniu § 12
ods. 1 pism. a/ zédkona &. 152/1995 Z.z. a Prilohy II, Kapitoly V Nariadenia. Dalej v mraziarenskom
sklade bola znecistena

podlaha - zanesena Spinou a poskodeny, prasknuty pravy plastovy roh pri vstupe do skladu, ¢im doslo k
poruseniu Prilohy II Kapitoly I, Bod 1 Nariadenia a taktiez dvere pri vstupe na rampu mali poSkodenu
ochrannt foliu z vnutornej strany skladu, ¢o bolo v rozpore s Prilohou II Kapitola I, Bod 2 pism. a/
Nariadenia.

Na zéklade tychto zisteni vydal prvostupnovy spravny organ (Regiondlna veterinarna a potravinova
sprava Stard Cubovna) dina 25. jula 2014, rozhodnutie ¢.k: 1053/2014 k spisu: 811/2014, ktorym bola
zalobcovi ulozen4 pokuta vo vyske 15.000,- eur podla § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. za
poruSenie povinnosti plynticich z § 10 pism. a/ a b/, § 12 ods. 1 pism. b/ menovaného zdkona a
porusenie Prilohy II Kapitola I, Bod 1, Prilohy II Kapitola V, Bod 1, pism. a/ a b/, Prilohy II Kapitola IX,
Bod 3 Nariadenia. Odvolaci spravny organ (Zalovana) na zaklade podaného odvolania nezistil nedostatky
vo vydanom rozhodnuti a zalobcom podané odvolanie zamietol a prvostupfiové spravne rozhodnutie
potvrdil

Na uvod najvyssi sid povazuje za potrebné uviest’, Ze Zalobca v odvolacom konani Ziadnym spdsobom
nespochybiioval to, 7¢ sa dopustil predmetnych spravnych deliktov. Zalobca v podanom odvolani
predovSetkym namietal niz§iu zdvaznost’ poruSenia povinnosti a s tym suvisiace nespravne ur¢enie
vySky pokuty zo strany spravnych orgénov, neprimeranost’ pokuty vzhladom na limity spravnej uvahy,
nekonkretizdciu Ciastkovej vySky sankcie za ucelom nasledného regresu voc¢i zodpovednym
zamestnancom a rozdielnosti v rozhodovani tak na krajskom stde ako aj v rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov, ¢im malo dojst’ k poruseniu zasady legitimnych ocakavani.

Najvyssi std viazany pritom rozsahom a dévodmi v odvolani uvedenymi, uvadza nasledovné:

Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vySke, sa realizuje vo sfére volného



spravneho uvazenia (diskreéné pravo spravneho organu). Spravna tivaha, resp. volna uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupeil volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziluje v
medziach zédkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej vahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca 1980 na 316.
zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na
zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si méze vybrat’ z
viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ sprévne
uvazenie sidnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené
medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tivahy, ktorou bol spravny organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny organ je
povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit’, k akym
skuto¢nostiam pri stanoveni vy$ky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostato¢ne odévodnena a musi byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.
Kritéria pre ur€enie kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku
ktorym je spravny orgéan povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z.). Navyse, vzhladom
k tomu, ze sa jednd o vypocCet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o
konkrétnej vysSke ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiska je potrebné
zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

Po preskiimani veci, najvys$si sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ sa dostato¢nym
sposobom v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z vys$$ie menovaného
ustanovenia § 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to ¢iiSlo o opakované protipravne konanie.

Vysku ulozenej pokuty predovsetkym ovplyvnila ta skuto¢nost’, Ze nedostatky aj na useku hygieny sa v
tej istej prevadzkarni - Kaufland Slovenska republika v.o.s., obchodny dom Stara Cubovia, Popradska
¢. 71/1777, 064 01 Stard Lubovia vyskytovali opakovane, priCcom doteraz ulozené pokuty vo vyske
2.000,- eur (rozhodnutie z 9. decembra 2013, ¢islo 1670/2013 k spisu: 593/2013, v ktorom bolo okrem
inych pochybeni konstatované aj poruSenie povinnosti dodrziavat hygienické poziadavky na
potravinarske priestory, povinnost zabezpecit' Cistotu skladovacich a manipulaénych priestorov) ako aj
vo vyske 10.000,- eur (rozhodnutie z 8. oktobra 2013, ¢islo 1355/2013 k spisu: 783/2013, v ktorom bol
konstatovany aj okrem inych pochybeni vyskyt hrubych neistét v priestore mraziarenského skladu)
nesphili svoj tcel, a preto spravny orgén spravne pristipil k uloZeniu prisnejSej sankcie. V tejto
suvislosti najvy$si stid poukazuje na to, ze preventivna tloha postihu nespociva iba v ucinku voci
zalobcovi (individualne pdsobenie). Postih musi mat silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zadkonnych povinnosti (generalne posobenie); tento i¢inok potom moéze vyvolat’ iba
postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu. V pripade, ak ide o finanény postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opac¢nom
pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel (napriklad rozsudok Mestského sudu v
Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48).

Najvyssi sud povaZuje za potrebné zopakovat’, ze prevadzkovatel' potravinarskeho podniku je povinny
zabezpecCit' predaj a skladovanie potravin za takych podmienok, aby sa zabranilo akémukol'vek riziku
kontaminacie. Kazdou moznou kontaminaciou potraviny dochddza k riziku negativneho ovplyvnenia jej
vlastnosti, kvality, pripadne bezpe¢nosti, ¢o zaroven predstavuje moznost’ negativneho vplyvu na zdravie
spotrebitela. Povrchy =zariadeni musia byt udrziavané v takom stave, aby sa minimalizovalo
zhromazd'ovanie ¢astic potravin a neCistét, a tak sa znizovala mozZnost rozmnoZovania
mikroorganizmov, ktoré by mohli byt pri€inou ohrozenia kvality a zdravotnej neSkodnosti
uchovévanych potravin.



Na tomto mieste najvy$$i sud zdoraziluje, Ze potreba uinne sankcionovat’ protipravne konania
naplitujice skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava
Eurépskej unie. V mnohych pripadoch sa totiz jednd o postih za porusenie povinnosti ulozenych
pravnymi predpismi a prijatymi na urovni Eurépskej tnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo
nepriamo, na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor
Eurépskej unie pritom vzdy zdoéraziiuje povinnost' ¢lenskych §tatov postihovat’ poruSenie povinnosti
plyntcich z uniového préva dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzito¢ny uc¢inok* (I'effet
utile) uniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora Europskej tnie dostatocne
odradzujici G¢inok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z
hladiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Studneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80,
SA Musique Diffusion frangaise a ini proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, bod 106).

Takéto a dokonca v danom pripade opakujice sa pochybenia povazuje najvyssi sud za zvlast’ zavazné a
nepripustné, a to aj s ohladom na skuto¢nost,, ze spotrebitel’ v Slovenskej republike, teda v ¢lenskom
State Europskej unie, opravnene ocakava vysoku kvalitu predavaného tovaru (potravin) a zaroven aj
prisne dodrZiavanie hygienickych §tandardov stanovenych pravnymi normami. Zhora uvedené spravne
delikty, ktorych spachanie Zalobca ani nepopiera, svedfia podla nazoru najvys$Siecho sudu o
nedodrziavani hygienickych a potravinarskych predpisov zo strany zZalobcu, ktory je navySe vyznamnym
obchodnym retazcom, ktory vzhladom k svojmu postaveniu na potravindrskom trhu ma dostatok
materialnych, I'udskych a obchodnych moznosti na to, aby sa takymto pochybeniam dokazal vyvarovat’,
respektive im predchadzat. Vzhl'adom na povahu zalobcu, ktory ma zna¢né mnozstvo prevadzok po
celom uzemi Slovenskej republiky sa ocakdva vysSia miera zodpovednosti pri plneni zédkonom
stanovenych povinnosti na useku potravinového prava.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ svoju diskre¢nti pravomoc pouzil
v ramci zakonného ramca (pokuta bola uloZzena vo vyske 15.000,- eur, priCom horna hranica sadzby
podla § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. bola stanovena na 100.000,- eur), z tohto rdmca
njjakym spdsobom nevybocil, institut spravnej Gvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom zddvodnil, a preto spravna uvaha pri vySke a druhu pokuty (aj vzhladom na represivno-
vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v stlade so zdkonom. Najvyssi std rovnako nevzhliadol
dévod na znizenie ulozenej pokuty postupom podla § 250j ods. 5 OSP tak, ako navrhoval Zalobca v
podanom odvolani.

V suvislosti s namietkou zalobcu, aby pri kazdom jednom poruseni zakona bola uvedena vyska sankcie,
tuto vyhodnotil najvys$s$i sud ako nedévodnu, a v rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 30. oktobra 2012, sp.zn. 4Sz0/49/2012, podla
ktorého sa tam konajuci senat nestotoznil s ndzorom ,, ... aby pri kazdom dieléom poruSeni zakona
zalovany uviedol vysku sankcie, pretoze by tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu thrnného
trestu. Poziadavka preskimatelnosti vysky uloZenej sankcie neznamena také zddvodnenie vySky
sankcie, ktora bude suc¢tom dielcich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruSeni zakona, ktoré
vyjadri najmé zavaznost’, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich opakovanym
vyskytom®. Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvy$si sud aj v rozsudku z 11. jina 2013,
sp.zn. 3S70/24/2013, pripadne v rozsudku z 19. decembra 2012, sp.zn. 2S70/2/2012, a rovnako sud
nema doévod sa od tohto nazoru odchylit’ ani v tejto veci.

Najvyssi sud i d’alSiu namietku Zalobcu, ze v suvislosti s vySkou uloZenej pokuty boli porusené jeho
legitimne ocakévania, vyhodnotil ako nedévodnu. K tomu najvy$8i sud uvadza, Zze k imanentnym
znakom pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej
istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materidlneho pravneho $tatu. Princip pravnej
istoty vyjadruje poziadavku na jasnost, urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
poziadavku na ich presadzovanie zakonom ustanovenym spdsobom v primeranom case. Suéastou
pravnej istoty je dovera osdb v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a postupov
organov verejnej moci. UzSou kategdriou ako pravna istota je aj legitimne oCakavanie (napriklad Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, spzn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného stdu



Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp.zn. PL. US 12/05). U¢elom legitimneho o¢akavania je
garancia Citatelnosti sprdvania sa organov verejnej moci a ochrana stkromnych oso6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp.zn. PL.
US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp.zn. PL. US 10/04). S
legitimnym ocakavanim tzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu,
bez nélezit¢tho oddvodnenia a poskytnutia moznosti t€astnikovi konania oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit, Zze hoci z
legitimnych oc¢akavani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urciti istotu
ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobne;j, legitimne
ocakavania sa nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu ucinne dovolavat’ nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju v§ak naopak o€akévat’ tam, kde na takiito zmenu neexistuje
legitimny doévod.

Plati, Ze ,nelze vzdy legitimne ocCekavat neménnost tam, kde je dana diskre¢ni pravomoc ...“
(POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydanie. C. H. Beck
2006, Praha, s. 799).

Rozhodovacia ¢innost’ zalovanej ani Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Starda Luboviia
nemohla opravnene vzbudit' legitimne o¢akavania zalobcu, ked’Ze len zo Zalobcom tvrdenej priemerne
ukladanej vy$ky pokat za ,rovnaké spravne delikty inych subjektov nemozno vyvodit' totoznost’
pripadov porusenia potravinového prava s konanim zalobcu. Sprévne trestanie vychéddza z principu
striktnej individualizacie sankcie s ohladom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
samotného spravneho deliktu. Na tomto mieste najvyssi sud opétovne zdoraziuje, Zze v danom pripade
vysku uloZenej pokuty predovsetkym ovplyvnila ta skuto¢nost’, Ze nedostatky aj na useku hygieny sa v
tej istej prevadzkarni - Kaufland Slovenska republika v.o.s., obchodny dom Stara Cubovia, Popradska
¢. 71/1777, 064 01 Stard Lubovna vyskytovali opakovane. Nakolko teda v predchadzajicom obdobi
ulozené pokuty nesplnili svoj ucel (najmé z pohladu individudlnej prevencie) bolo ziadtice, aby spravne
organy zvolili represivnej§i pristup a zalobcovi ulozili vy$$iu pokutu. Z toho istého dévodu neobstoji ani
poukaz zalobcu na rozsudok Krajského stidu v Bratislave 21. jila 2015, ¢.k. 55/250/2014-83, v ktorom
sa tam konajici sud nestotoznil s primeranost'ou, preskiumatelnostou a odévodnenim sankcie vo vyske
6.000,- eur. NavySe, predmetny rozsudok bol zo strany NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
zmeneny a zaloba zamietnuté (rozsudok z 12. jala 2017, sp.zn. 6Sz0/10/2016).

Z tychto dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. | OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze zalobca v tomto konani uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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