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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej kona konatel’a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti Zzalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 432/2012, o dovolani Zalobkyne proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. maja 2015 sp. zn. 7 Co 934/2014, 7 Co 935/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) uznesenim zo 6. novembra 2014 ¢. k. 13 C
432/2012-56 ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla
polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej aj ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
»Zzakon o sudnych poplatkoch®).

Krajsky sud v Nitre na odvolania zalobkyne rozsudkom z 21. maja 2015 sp. zn. 7 Co 934/2014, 7 Co
935/2014 rozsudok Okresného sidu Nové Zamky z 26. septembra 2014 ¢. k. 13 C 432/2012-41
potvrdil, vysSie uvedené uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. S rozsudkom sudu prvého stupiia sa stotoznil ked’ uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala
nespravny uradny postup zo strany exekuc¢ného sudu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
pricom sa podrobne vyporiadal s namietkami Zalobkyne. S oddvodnenim napadnutého uznesenia sa
odvolaci sud stotoznil tieZ a uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné povazovat’ za odvolaci navrh a
preto je povinna zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. O poplatkovej povinnosti sud prvého stupiia
rozhodol podl'a odvolacieho sudu spravne, jasne a zrozumitelne v uzneseni, tiez uviedol ustanovenia,
ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil.



Rozsudok odvolaciecho sudu v Casti tykajucej sa uloZenej poplatkovej povinnosti napadla zalobkyna
dovolanim, v ktorom ziadala zrusit' rozhodnutia sidov oboch nizsich stupfiov a vec vréatit' sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, lebo v danom pripade sa uc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je
,, absolitne® prekvapivé, lebo popiera doteraj$iu konsStantnu judikatiru, zalobkyni bola v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej
ustavného prava na sidnu ochranu, ktory blizSie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vas zZalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i jej dovolanie je procesne
pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred najvy$$im stidom na zéklade skorSicho dovolania tej istej Zalobkyne - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 7 Cdo 323/2014, 7 Cdo 396/2014, 7 Cdo 398/2014, 7
Cdo 466/2014, 7 Cdo 526/2014, 3 Cdo 180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3
Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 8 Cdo 431/2014). Najvyssi sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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