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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. W., nar. P., byvajiaceho v Z., 2/ Z. V., nar.
P., byvajlicej v Z., obaja zastGpeni G. Lehnert, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Rajska 7, ICO: 31 347
762, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11,
1CO: 36 854 140, 2/ Aukény Dom, s. r. 0., so sidlom v Hlohovci, Pribinova 3351, 1CO: 36 253 073,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, Mierové namestie 14,
ICO: 47 241 110, 3/ W. F., nar. P, byvajicemu v Z., 4/ W. M., nar. P., byvajicemu v Z., o urenie
neplatnosti drazby, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 58C/177/2012, o
dovolani zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2022 sp.
zn. 5Co/78/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ proti vyrokom I. a I'V. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2022
sp. zn. 5Co/78/2021 od mieta.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. juna 2022 sp. zn. 5Co0/78/2021 vo vyrokoch II. aIlll. zr u
$ ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26.
oktobra 2016 ¢. k. 58C/177/2012-346 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca 1/ a zalobca 2/ (d’alej aj spolu
»Zzalobcovia®) ako predchadzajici vlastnici podla § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov ¢. 527/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych
drazbach* alebo ,,zédkon ¢. 527/2002 Z. z.“) proti navrhovatelovi drazby, drazobnikovi, vydrazitelovi i
spoluvlastnikovi predmetu drazby domahali urenia neplatnosti drazby nehnutelnosti, zapisanych na LV
¢. XXXX v kat. uz. O., konanej dia 3. maja 2011 v sidle drazobnika (v zmysle notarskej zapisnice
JUDr. Adriany Vorelovej zo 4. maja 2011 zn. NZ/289/11, NZ 16020/11 a NCRIS/1612/11). Okresny
sud zalovanému 2/ priznal ndhradu trov konania a zalovanému 1/, 3/, a 4/ nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze namietand drazba prebehla v stlade so zakonom o



dobrovolnych drazbach. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobcov o zmanipulovani namietanej drazby z
dovodu vypracovania d’alSieho znaleckého posudku, skuto¢ne vydraZzenej ceny nehnutelnosti (rodinny
dom, zastavané plochy a ornd poda) i miesta konania drazby. Pri opakovanej drazbe je podla sudu
najniz§ie podanie prakticky vzdy znizené. Pre drazby je pritom typické, Ze nehnutelnosti sa vydrazia za
nizSie, nez trhové ceny, avsak pri povinnosti zaplatit' cenu dosiahnuti vydrazenim v kratkom ¢asovom
horizonte od konania drazby. Tvrdenia Zzalobcov o vy$§om pocte zaujemcov v pripade konania drazby
na inom mieste, nez v Hlohovci (v okresnom meste alebo v Bratislave) povazoval za hypotetické.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu 1/
rozsudkom z 22. maja 2018 ¢. k. 5Co/171/2017-422 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a
urcil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. O., Obec Y., okres

P., konana dia 3. maja 2011 v Hlohovci, na Zelezniénej 4/A, podl'a notarskej zapisnice JUDr. Adriany
Vorelovej zo 4. maja 2011 zn. NZ/289/11, NZ 16020/11 a NCRIS/1612/11, je neplatna.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) na dovolanie
zalovaného 1/ a 2/ uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. 2Cdo/41/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 22. maja 2018 sp. zn. 5Co/171/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze toto
rozhodnutie bolo postihnuté vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) spoCivajucou v nesprdvnom procesnom postupe.

3.1. V prejednavanej veci odvolaci sid v porovnani so sidom prvej inStancie svoj zmenujuci rozsudok
zalozil na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ked’ naopak konstatoval
vykonanie drazby v rozpore so zadkonom ¢. 527/2002 Z. z. (§ 11 ods. 1) s nasledkom neplatnosti drazby
podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ drazobnik nepreukazal splnenie podmienok pre
konanie drazby ani podla § 11 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. a dokazné bremeno v tejto otazke bolo
na nom (resp. na zalovanej strane), tiez drazobnik si nesplnil povinnost zabezpecit ohodnotenie
predmetu drazby podla jeho obvyklej hodnoty v Case jej konania (pozri body 19. az 23. rozhodnutia
krajského sudu), preto uzavrel, Ze mal za preukazané porusenie zakona o dobrovolnych drazbach a
zalobe vyhovel uréenim namietanej drazby za neplatni. Ak odvolaci sid povazoval za rozhodujice
porusenie § 11 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. s néasledkom neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z. z., v sulade s ustanovenim § 382 CSP mal preto vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia o existencii poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach v zmysle jeho §
11 s vysSie uvedenymi nasledkami v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Zo spisu ale
nevyplyva, ze by odvolaci sud takto postupoval. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (,,novych*) dévodoch, nez
sud prvej inStancie, pricom strandm sporu, vratane zalovanych 1/ a 2/, nevytvoril procesni moznost’
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetného ustanovenia, v dosledku ¢oho strany sporu v danej procesnej situacii
nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

3.2. Zaroven odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej intancie vyvodil odli§né skutkové a
na ich zaklade aj pravne zavery, ako std prvej inStancie bez toho, aby vo veci zopakoval alebo dophil
dokazovanie. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu 1/
rozsudkom zo 7. juna 2022 ¢. k. 5Co0/78/2021-914 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 4/;
druhym vyrokom vo vztahu k Zzalovanym 1/ - 3/ rozsudok studu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. O., Obec Y., okres X.,
konana diia 3. maja 2011 v Hlohovci, na Zelezniénej 4/A, podla notarskej zapisnice JUDr. Adriany
Vorelovej zo 4. maja 2011 zn. NZ/289/11, NZ 16020/11 a NCRIS/1612/11 je neplatna; tretim vyrokom

zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov prvoinS§tan¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %; Stvrtym
vyrokom Zzalovanému 4/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.1. Vo vztahu k zalovanému 4/, ktory od vydrazitel'a nadobudol spoluvlastnicky podiel na vydrazenych
nehnutelnostiach, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie tohto subjektu sporu. Nerozlué¢né procesné spolo¢enstvo v tomto
spore vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.

4.2. Odvolaci sud vychadzajic zo zaverov dovolaciecho stidu vo veci nariadil dve pojednavania, na
ktorych vypocul zalobcu 1/ a zalovaného 3/, ostatnym subjektom poskytol priestor na vyjadrenie sa k



rozhodujicim skuto¢nostiam i k pravnemu postudeniu veci odvolacim sidom v skorSom §tadiu konania
a zopakoval dokazovanie i oboznamenim listinnych dokazov v pren potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu 1/ je opodstatnené, pretoze sporna opakovana drazba
prebehla v rozpore s § 11 ods. 1, ods. 4, ods. 5 a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. (v zneni
uc¢innom ku ditu konania drazby).

4.3. Odvolaci sud zotrval na svojich skorSich zaveroch v zru§enom zmenujicom rozsudku o tom, ze
zalovanym 2/ ako drazobnikom bolo ur¢ené miesto opakovanej drazby, datum a Cas jej zacatia tak, ze v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. bola obmedzend moznost’ ucasti na drazbe.
Bolo tak z dévodu, Ze za miesto konania drazby Zalovany 2/ urcil svoje sidlo v Hlohovci (Lehnice st
vzdialené od Hlohovca cca 70 km, pri najkomfortnejSom dopravnom prepojeni dostupnost’ cez
Bratislavu-D1). Pri drazbe rodinnych domov, ako tomu bolo i v tomto pripade, je opodstatnené
oCakavat’ najvyS$$i pocet zaujemcov z lokality, v ktorej sa drazeny rodinny dom nachadza. V danom
pripade na rozdiel od Hlohovca (Dolné Povazie) nehnutelnost’ sa nachadza v lokalite Zitného ostrova,
okres Dunajskd Streda, s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom. Je tieZ vSeobecne zndme, ze z
Bratislavy dochadza k presunu obyvatelov do lokalit v blizkosti hlavného mesta, vratane obce Lehnice.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu preto pokial’ by bola drazba konana v obci Lehnice, v ktorej sa rodinny
dom nachddza, v Dunajskej Strede ako v okresnom meste alebov Bratislave, s vysokou
pravdepodobnostou by sa drazby zac¢astnil vac¢si pocet zaujemcov, nez tomu bolo pri konani opakovanej
drazby v Hlohovci, s jedinym ¢astnikom. Uvedena regionalna disproporcia uz len z povahy veci vedie k
odradeniu ucastnikov, resp. potencialnych uc¢astnikov drazby od zaujmu sa na tejto zacastnit’, ked’ze na
ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak na uc¢ast’ na samotnom mieste
drazby.

4.4. Pokial’ sa zalovany 3/ branil tym, ze Ministerstvo spravodlivosti SR na navrh Zalobcov vykonalo
kontrolu postupu drazobnika podla § 33a a nasl. zdkona ¢. 527/2002 Z. z. so zaverom, ze drazba
prebehla v sulade so zdkonom, odvolaci sud uvedenym vysledkom kontroly nie je viazany. Ministerstvo
spravodlivosti SR svoj zaver oprelo i o skuto¢nost’, Ze na namietanej drazbe sa ziucastnilo 6 zaujemcov.
Tento zaver je vSak nespravny, spornej drazby sa zucastnil jediny z&dujemca - vydrazitel' - Zalovany 3/.
Ostatné osoby, pritomné na drazbe, sa zucastnili drazieb d’alSich nehnutelnosti, ktorych drazbu zalovany
2/ v ten den vykonaval.

4.5. Odvolatel’ opodstatnene namietal tiez, Ze i datum konania drazby bol uréeny nevhodne, ked’ zalozny
veritel’ uzavrel zmluvu o vykonani predchadzajucej drazby s draZzobnikom eSte v marci 2010. Napriek
tomu predchddzajica drazba prebehla az v oktobri 2010 a nasledne az v predviano¢nom obdobi (15.
decembra 2010). Je vSeobecne zname (§ 186 ods. 1 CSP), Ze predaj nehnutelnosti stagnuje ku koncu
kalendarneho roka, drazobnik mal preto postupovat’ tak, aby pri dodrzani vSetkych zakonnych leh6t
realizoval drazbu e§te v jarnom alebo v letnom obdobi r. 2010. Ukoncenie predchadzajucej drazby, na
ktorej opakovane nebolo urobené ani najniz§ie podanie, ako aj realizovana drazba z maja 2011
nespravnost’ zvoleného datumu/terminu drazby celkom jednoznacne potvrdzuji.

4.6. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatelom i pokial’ tvrdil, Ze pri spornej opakovanej drazbe bol
poruseny zakon o dobrovolnych drazbach i v ustanoveniach § 11 ods. 4 a ods. 5. Zalovany 2/ napriek
procesnému utoku zalobcov v otazke zverejnenia oznamenia o spornej drazbe na tradnej tabuli obce,
ozna¢enia predmetu drazby paskou s napisom ,DRAZBA“ a o umiestneni oznamenia o drazbe na
predmete drazby, neuniesol dokazné bremeno o splneni tychto povinnosti Okrem toho z postupu
zalobcov po ich insolventnosti a po zosplatneni tiverov vyplyva, Zze Zalobcovia mali zaujem na realizacii
skorej drazby, pocas jej pripravy boli aktivni, sami sa eSte pred uskuto¢nenim drazby pokusili ziskat’
kupca. Zalozny veritel’, ktory by mal mat’ zhodne so zaloZcom zaujem na ¢o najvyhodnejSom spenazeni
predmetu drazby, nesthlasil s predajom drazenych nehnutelnosti zaujemcovi za kipnu cenu rovnajicu
sa takmer dlhu zalobcov (bez 3.000 eur), nasledne v drazbe bola ziskana peiazna hodnota o 180.000 eur
nizSia. Niet preto dovodu domnievat’ sa, Ze z rodinného domu, v ktorom nebyvali, odstranili oznacenie,
zabezpecujice publicitu drazby.

4.7. Napokon sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkou odvolatel'a, Ze Zalovany 2/ porusil povinnost’ zaistit’
ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby (§ 12 ods. 1). Zo
zopakovaného dokazovania vyplyva, ze po uzavreti zmluvy o vykonani drazby diia 24. marca 2010
drazobnik zabezpecil ohodnotenie drazenych nehnutelnosti na sumu 139.000 eur (prvy posudok z 9.
jana 2010), ktoré zalobcovia namietali ako neprimerane nizke, nezohl'adiiujice investicie do domu po



¢erpani druhého tveru, blizkost’ k hlavnému mestu, dvojgeneraény charakter domu, mozZnost’ prenajatia,
vysSie ohodnotenie pre banku a poistoviiu a pod. Po neuspesnej drazbe v oktdbri a v decembri 2010
vydrazitel' dal vypracovat’ novy znalecky posudok v marci 2011, hoci pri opakovanej drazbe neuplatnil
zakladny benefit tohto postupu, ktorym je prave moznost’ vychadzat z pdvodného posudku, ak nie je
star$i ako jeden rok. V novom znaleckom posudku ten isty znalec Ing. Tibor Szabo bez akéhokol'vek
objasnenia znizil v§eobecni hodnotu nehnutelnostina sumu 94.900 eur, ¢o predstavuje zniZenic v
priebehu jedného roka cca o 40.000 eur. Pre neumoZnenie druhej ohliadky drazenych nehnutelnosti
zalobcami bol znalec oprdvneny vychéadzat' z podkladov, ktoré mal drazobnik k dispozicii (§ 12 ods. 3
zékona ¢. 524/2002 Z. z. v zneni k 30. 09. 2013), a samotny znalec zo svojho prvého posudku. O
nedostatoénom ohodnoteni predmetu drazby sved¢i tiez postup zalovaného 3/, ktory kratko po
uskuto¢neni drazby uz v novembri 2011 inzeroval predaj nehnutelnosti za takmer dvojnasobni sumu
134.000 eur (cena dosiahnuta drazbou 73.500 eur). Odvolaci sud neprihliadol na obranu zalovaného 3/
vo vztahu k ohodnoteniu nehnutelnosti, ked’ nemaji mat’ pristup z miestnej komunikacie. Inak takato
okolnost’ z jeho inzercie nehnutelnosti nevyplyva. Je vSeobecne zname, Ze verejne vyuzivané miestne
komunikacie nie si v obciach majetkovo usporiadané (dedi¢stvo z obdobia pred r. 1989), z tejto
okolnosti v§ak nemozno vyvodit, Ze k vydraZzenym nehnutelnostiam nie je pristup.

4.8. Napokon zo zmluvy o vykonani opakovanej drazby vyplyva, Ze nebola dodrzana lehota, v priebehu
ktorej mozno zmluvu o vykonani opakovanej drazby uzavriet’ (§ 22 ods. 1 zdkona). Drazba prebehla dia
15. decembra 2011, v ten den bola zmluva o vykonani opakovanej drazby podpisand poverenymi
zamestnancami zalovaného 2/, avSak drazobnik zmluvu podpisal az po uplynuti 10 dni, v januari 2011 (§
22 ods. 1). Na uvedeny dovod vsak nebolo mozné prihliadnut’ pre jeho neuplatnenie odvolatelom v
odvolacej lehote.

4.9. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalovany 1/ a Zalovany 2/.

6. Zalovany 1/ podal proti rozsudku odvolaciecho siidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s
tvrdenim, Ze odvolaci sud rozhodujice pravne otazky nespravne pravne posudil a priich rieSenisa
odklonil o d ustalenej praxe dovolacieho stdu. Navrhol, aby dovolacis 1d napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol; navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o
odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolanim napadol rozhodnutie
odvolacieho stdu v celom rozsahu.

6.1. Pokial’ ide o miesto konania drazby zalovany 1/ mal za to, Ze zadvery rozsudku NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24. oktébra 2013 odvolaci stid nespravne vylozil
Citované rozhodnutie uvadza pravnu vetu, podla ktorej ak ide o dobrovolni drazbu nehnutelnosti
urcenej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok
drazby také uréenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od
drazenej nehnutelnosti obmedzi mozZnost’ ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moze byt
geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca. Podla nazoru zalovaného 1/ dovolaci sud tak stanovuje,
ze pri posudzovani primeranosti a vhodnosti urcenia miesta drazby je potrebné prihliadat’ na Specifika
daného pripadu a zaoberat’ sa dopadmi vzdialenosti miesta konania drazby od drazenej nehnutel'nosti na
potencialnych zaujemcov. Rozhodujice je posudenie, aka vzdialenost’ je neprimerane velkd s ohladom
na S$pecifickost pripadu a mimoriadne okolnosti. Zavery vyplyvajuce z rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/100/2012 najvyssi sud d’alej rozvija v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/58/2018 z 5. juna 2019, sp. zn.
8Cdo/289/2019 z 22. januara 2020 a sp. zn. 1Cdo/18/2017 z 28. januara 2020. Odvolaci std odévodnil
neplatnost’ dobrovolnej drazby s poukazom na vzdialenost’ miesta jej konania cca 70 km, naznacuje aj
obmedzenie ucasti na drazbe potencidlnym zaujemcom ako prisluSnikom narodnostnej mensSiny.
Argumentacia k otazke vzdialenosti miesta drazby vSak absentuje, najmé ak ide o dobru dostupnost’ cca
1 hodina cesty autom; argument ohl'adne narodnostnej menSiny povazoval dovolatel' za iracionalny.
Odvolaci sud vplyvom nekritického prebratia argumentacie zalobcov pozabudol, ze méa posudzovat
primeranost’ vzdialenosti zvoleného miesta drazby a nie hl'adat’ vhodnejSie miesto uskuto¢nenia drazby.
6.2. Ak odvolaci sud konstatoval, ze vo vzt'ahu k oznaceniu predmetu drazby a zverejneniu oznamenia o
drazbe na tradnej tabuli obce, svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze Zalovany 2/ neuniesol dokazné
bremeno; odvolaci stid mal za to, ze je vhodné aplikovat’ negativnu dokaznt teoriu.

6.2.1. Negativiu dokaznt tedriu povazoval zalovany 1/ z a prekonanu a jej aplikaciu za nevhodnu;
vhodnejSie bolo pouzitie Rosenbergovej tedrie noriem. Ak aj odvolaci sud aplikoval negativnu dokaznu



teoriu, neaplikoval ju spravne. Nie kazda negativna skutoCnost’ totiz sposobuje obratenic dokazného
bremena ale iba taka, ktoré nie je len negativnym gramatickym vyjadrenim, ale faktickou neexistenciou,
ktorh nemozno preukazat tvrdenim inej, pozitivnej skuto¢nosti. V kazdom jednotlivom pripade je
potrebné skumat’, ¢i uréiti negativnu skutoCnost’ je mozné preukazat prostrednictvom dokazov
preukazujicich iné pozitivne skuto¢nosti, ktoré by v kone¢nom désledku potvrdzovali neexistenciu
uréitej skuto¢nosti. Aj v danom pripade mohlo byt skutkové tvrdenie Zalobcov vyjadrené aj pozitivne
tvrdenim, Ze ,,predmet drazby bol neoznaceny* namiesto ,,predmet drazby nebol riadne oznac¢eny*. Na
preukazanie tejto skutoCnosti bolo mozné pouzit’ vysluch svedkov alebo fotografie nehnutelnosti. Az v
pripade, keby takéto dokazy neprichadzali do uvahy, tak by v zmysle negativnej dokaznej tedrie
prechadzalo dokazné bremeno zo zalobcu na drazobnu spolo¢nost’.

6.2.2. Aj v namietanej ¢asti odovodnenia rozsudku okresného stidu ohl'adne oznacenia predmetu drazby
sa podl'a nazoru zalovaného 1/ odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ktoru predstavuje rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 28. augusta 2020, podla ktorého predpokladom
uspesnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zakona, ale aj
to, ze zalobca bol prave porusenim tychto ustanoveni dotknuty na svojich pravach. Obidva predpoklady
musia byt splnené suc¢asne. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade
zatazuje Zalobcu.

6.3. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu videl zalovany 1/ ajv tom, Ze odvolaci sud sa
odklonil od pravneho nazoru vysloveného Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v uzneseniz 3.
oktobra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010, v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze pokial’ ide o uréenie ceny
predmetu drazby, dovolaci sid povazuje za spravny nazor odvolacicho sudu, ze urCenie ceny drazenej
nehnutelnosti nemd za nasledok neplatnost’ drazby. Dovolatel’ v tomto smere poukézal aj na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/8/2016, 3Cdo/156/2018 a 8Cdo/51/2020 a zdodraznil, ze znalec nesie
zodpovednost’ za vypracovany znalecky posudok. Napokon, odvolaci sud nemal prihliadat’ na namietanie
stanovenej hodnoty znalcom zo strany Zzalobcov, ked’ Zalobcovia nesplnili zakonnti povinnost’ spristupnit’
nehnutelnost’ k riadnej ohliadke.

6.4. Dovolatel’ uzavrel, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, nespravne interpretoval pravne
normy i judikatiru najvysSieho sudu, od ktorej sa nedévodne odklonil. Nespravne si osvojil ucelova
argumentaciu zalujicej strany a postupoval svojvolne, bez snahy zaoberat’ sa vSetkymi suvisiacimi
okolnost’ami pripadu.

7. Zalovany 2/ podal dovolanie v rozsahu vyrokov II. a III. podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f)
CSP. Navrhol, aby dovolaci suid rozsudok odvolacieho stidu ¢o do vyroku II. zmenil tak, Zze Zalobu
zalobcov v celom rozsahu zamietne a rozhodol o naroku na nédhradu trov celého konania. Taktiez
navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu.

7.1. Zalovany 2/ mal za to, e odvolaci stid sa v dovodoch, pre ktoré rozsudok okresného stidu zmenil a
zalobe vyhovel, odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktord ustalila, ze za
neprimerané miesto konania drazby moZno povaZovat' iba také miesto konania drazby, ak nim je v
pripade drazby beznej nehnutelnosti uréené na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekol’ko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom s a drazend nehnutelnost’ nachadza; poukazal pritom na rozhodnutia
najvyssiecho sudu z 5. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/58/2018, z 24. oktdbra 2013 sp. zn. 8Cdo/100/2012. V
prejednavanej veci vzdialenost’ Hlohovec - Lehnice predstavuje cca hodinu cesty motorovym vozidlom.
Ani argument odvolacieho stidu o narodnostnom zloZeni obce neobstoji; nejde o obec, ktorti by bolo
mozné charakterizovat' ako obec s vyrazne majoritnym podielom obyvatelstva inej narodnosti ako
slovenskej. Takymto spoésobom odvolaci std pristipil k segregacii obyvatelov Zzijicich na Uzemi
Slovenskej republiky na zéaklade etnického, resp. narodnostného principu. Ak odvolaci sud ako miesto
drazby favorizoval (aj) mesto Bratislava, vzdialenost’” medzi miestom nehnutelnosti a miestom drazby je
len cca o 30 km vicsSia ako vzdialenost’ Bratislava - Lehnice. Vzdialenost’ cca 30 km nemohla tvorit’
objektivnu prekazku v §irokej G€asti verejnosti na drazobnom procese.

7.2. K terminu konania drazby povazoval zalovany 2/ argumentaciu odvolacicho sudu za svojvolu; nie je
zrejmé, na zaklade akych konkrétnych kritérii, poznatkov a podkladov dospel odvolaci stid k zaveru o
tom, Ze ku koncu kalendarneho roka stagnuje predaj nehnutelnosti. Tento argument odvolacieho sudu
nemozno zhojit' poukazom na § 186 ods. 1 CSP. NavySe v pripade aplikicie § 186 ods. 1 CSP je sud
povinny strandm sporu oznamit’, Ze nejakil skutocnost’ nebude dokazovat, pretoze ju povazuje za
notoricky znamu; odvolaci sud tak nepostupoval, ¢im zatazil konanie vadou, ktora zakladd dovolaci



doévod vymedzeny v § 420 pism. f) CSP.

7.3. Aplikacia negativnej dokaznej tedrie v danom pripade, pokial ide o oznacenie nehnutelnosti,
neprichddzala do uvahy; odvolaci sud prisposoboval situdciu k rozhodnutiu smerujicemu k vyhoveniu
7alobe Zalobcov. Zalovany 2/ tvrdil a listinnymi dokazmi preukazoval, Ze riadne a véas sphil vietky
povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Zaver sudu prvej inStancie, na
ktorom v tomto smere svoje rozhodnutie zaloZzil, je v rozpore s obsahom spisu; odvolaci stid k listinnym
dokazom nezaujal stanovisko alen mechanicky a nekriticky prebral svoju vlastnii argumentaciu z
predchéadzajiiceho rozhodnutia, ktoré bolo dovolacim stidom zrusené.

7.4. K stanoveniu ohodnotenia predmetu drazby zalovany 2/ zdoéraznil, Ze svoju povinnost’ vyplyvajicu
zo zakona o dobrovolnych drazbach splnil; posudok bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Cena
ur¢ena znaleckym posudkom pritom nie je rozhodujuca, nakolko len vysledok drazby je vyjadrenim
realnej trhovej hodnoty predmetu drazby; cena urcend znaleckym posudkom je len vychodiskovou
cenou pri realizacii drazby. Napokon v pripade, ak by bola cena predmetu drazby znaleckym posudkom
podhodnotend, je mozné predpokladat’, ze by sa napadnutej drazby z(c¢astnil velky pocet zaujemcov
motivovanych moznost'ou vydrazenia nehnutelnosti.

7.5. Podla ndzoru zalovaného 2/ s a odvolaci sud nevysporiadal s faktom, ze to boli zalobcovia, ktori
zmarili vykonanie ohliadky predmetu drazby a porusili svoju povinnost’ podla § 14 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z.; bolo potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 21 ods. 6 zadkona ¢. 527/2002 Z. z.,
podla ktorého neplatnost’ drazby nie je mozné vyslovit’ z dovodu oneskoreného konania drazby, ak bolo
pri¢inou oneskoreného za¢atia drazby konanie inej drazby tym istym drazobnikom, na tom istom mieste
a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora mé k predmetu drazby iné ako vlastnicke
pravo, vykonat’ riadnu ohliadku predmetu drazby.

7.6. Dovolatel namietal selektivny pristup odvolaciecho sidu k vysledku kontroly Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vykonalo dohlad a kontrolu nad priebehom drazby a
nevzhliadlo ziadne pochybenie v suvislosti s napadnutou dobrovolnou drazbou.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k podanym dovolaniam navrhli, aby dovolaci sud dovolania
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ odmietol z dovodu, Ze neboli dané vady konania vymenované v § 420
CSP a pripustnost’ dovolani nevyplyva ani z § 421 ods. 1 CSP.

8.1. Zalobcovia poukazali na priebeh konania uZ pred sidom prvej intancie, presun spisov z Okresného
studu Bratislava II na Okresny std Dunajska Streda a nasledne po rozhodnuti Krajského stdu v Trnave
spat’ na Okresny sud Bratislava 11, kde na sude prvej inStancie rozhodoval sudca JUDr. Dzurdzik, ktory
bolv minulosti zastupcom riaditel'a pobocky Zzalovaného 1/. Podla nazoru Zzalobcov tato skutocnost’
poukazuje na rozdielne hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie a odvolacim sidom.

8.2. Zalobcovia zotrvali na svojej argumentacii, e drazba bola zmanipulovand. Pokial’ ide o miesto
drazby, drazbu bolo potrebné vykonat’ tak, ze malo byt vybraté najvhodnejSie miesto do 100 km od
miesta drazenej nehnutelnosti a vyhodnotit, v ktorej lokalite je opodstatnené ocakéavat’ najvy$si pocet
zaujemcov. Nie kazdé¢ miesto do 100 km je primerané. Odvolaci siid zohladiioval vSetky Specifikd
namietanej drazby. Mesto Hlohovec sice spiiia vzdialenost’ od miesta drazenej nehnutelnosti do 100 km,
nie je vSak najprimeranej$im miestom. Tymto by bolo mesto Bratislava, kde zakladha moznych
ucastnikov drazby je pri po¢te obyvatelov mnohondsobne vyssia ako v Hlohovci; v tom ¢ase obyvatelia
Bratislavy hromadne predéavali byty a stahovali sa do satelitov Bratislavy; prave obec Lehnice bola
lukrativnym miestom pre obcanov Bratislavy. ESte primeranej§im miestom drazby by bolo mesto
Dunajsk4 Streda s prihliadnutim na demografické (zalobcovia zrejme omylom uviedli ,,geografické)
zloZenie obyvatelov obce, kde sa nehnutelnost’ nachadza.

8.3. Zalobcovia vyjadrili pochybnost nad konanim Zalovanéhol/, ktory suhlasil s miestom konania
drazby v Hlohovci, aj ked’ sdm ma sidlo v Bratislave; suhlasil pritom aj s rozdielnymi podmienkami pri
poskytovaniiveru a nevyhodnymipodmienkamipridrazbe. Sthlasil s nespravnym znaleckym
posudkom a nemal ndmietky ani proti nevhodnému terminu drazby.

8.4. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z.,
poukazali pritom na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Krajského stdu v PreSove z 22. novembra 2011
sp. zn. 6Co/108/2011.

8.5. Pokial’ odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zalozil (aj) na poruSeni povinnosti vyplyvajucej z § 11
ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z., s tymto zaverom Zzalobcovia suhlasili. Mali za to, ze prave



drazobnikovi zo zakona vyplyva povinnost’ zadokumentovat’ tuto skuto¢nost’ (oznacit’ predmet drazby);
zalobcovia preukazali, Ze o prvom kole drazby sa dozvedeli az jeden defi po jej konani; v pripade, ak by
bol predmet drazby oznaCeny, museli by o drazbe vediet’.

8.6. Zalovany 1/ ohodnocoval nehnutelnost’ svojimi internymi znalcami, presvedéil k tomu Zalobcov pri
poskytnuti tiveru. V podanom dovolani zalovany 1/ teraz odmieta skutoCnost, Ze je viazany svojim
vlastnym ohodnotenim nehnutelnosti. Ak Zalovany 1/ tvrdi, ze v roku 2010 doslo k prepadu cien
nehnutelnosti oproti roku 2007, Zalobcovia preukdzali vyvoj cien nehnutelnosti na Slovensku v
rozhodnom obdobi. Napokon dcérska spolocnost’ Zzalovaného 1/ vyrubila zalobcom poistné z hodnoty
drazenej nehnutelnosti vo vyske cez 290 tis. eur eSte v roku 2009. Znalec, ktory vypracovaval znalecky
posudok za ucelom drazby, vychadzal z podkladov zZalovaného 1/, ako podklad mu bol poskytnuty
posudok z roku 2006 (a nie z roku 2007), ktory nezahffial zhodnotenie nehnutelnosti. Zalobcovia tak
povazovali posudok za podhodnoteny. K znaleckému posudku ako podkladu pre drazbu taktiez uviedli,
ze znalec druhy znalecky posudok vypracoval bez ohliadky posudzovanych nehnutelnosti.

8.7. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani sa snazili ovplyviiovat’ stiidny proces obstrukciami a prietahmi v
konani. V drazobnom konani mali pritom Zalované strany zaujem na predani nehnutelnosti rychlo a
lacno; v pripade vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti pochybil aj prislu§ny okresny trad,
odbor katastra nehnutelnosti.

8.8. Vo vztahu k dovolacej argumentacii zalovanych 1/ a 2/ zalobcovia uviedli, Ze k poru$eniu prav
predpokladanych § 421 ods. 1 CSP a aniinému poruseniu nedoslo; odvolaci stid sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Prave naopak, doésledne prihliadal na S$pecifikd daného
pripadu. Rozhodnutie odvolacieho sidu nepovazovali za nepreskumatelné; odvolaci sid podrobne a
vystizne uviedol v oddévodneni rozhodujuci skutkovy stav. Naopak, v stlade so zakonom €. 527/2002 Z.
z. nepostupoval sud prvej inStancie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni Ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

10. Zalovany 1/ napadol rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu; Zalovany 2/ v rozsahu vyrokov
II. a III. Dovolaci sud pripomina, ze sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol; d’al§imi
vyrokmi rozhodol o naroku na ndhradu trov konania. Odvolaci sud prvou vyrokovou vetou rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 4/ (W. M.) potvrdil a §tvrtou vyrokovou vetou rozhodol o
naroku zalovaného 4/ na nahradu trov konania. Pokial ide o Zalovan¢ho 4/, tento podl'a odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nebol pasivne vecne legitimovany a netvoril nerozlu¢né
procesné spolocenstvo (s ostatnymi subjektami na Zalovanej strane) v zmysle § 21 ods. 4 zdkona €.
527/2002 Z. z.

10.1. Podl'a § 423 CSP dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané;
podla § 447 pism. b) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10.2. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze pokial’ Zalovany 1/ napadol rozsudok okresného sudu aj v Casti
vyrokov I. a IV, v tejto ¢asti nebol legitimovany na podanie dovolania; v tejto ¢asti nemozno doévodne
konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu (vo vyrokoch 1. a IV)) bolo vydané na neprospech
zalovaného 1/; prav a povinnosti zalovaného 1/ sa tieto vyroky netykali a Zalovany 4/ netvoril s
ostatnymi subjektami na Zalovanej strane nerozlu¢né spoloc¢enstvo, ako spravne v oddvodneni
konStatoval uz odvolaci sid. V kone¢nom désledku z dovolania vyplyva, Ze akakol'vek argumentécia
zalovaného 1/ vo vztahu k vyrokom I. a IV. rozsudku odvolacieho stdu absentuje.

10.3. Z vyssie uvedeného dovodu dovolaci sid dovolanie Zalovaného 1/ proti vyrokom 1. a IV. rozsudku
odvolaciecho sudu odmietol, nakol’ko bolo podané neopravnenou osobou.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia



najvyssieho sudusp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za st€asnej procesnopravnej
upravy).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislu§nom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz8ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

14. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktory sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

15. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci std bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

16. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 521 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. V danom pripade Zalovany 1/ vyvodil pripustnost’ dovolania predovSetkym z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a zaroven v Casti svojej argumentacie namietol nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ktoré zaklada vadu
podla § 420 pism. f) CSP; zalovany 2/ vyvodil pripustnost’ dovolania rovnako z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a vyslovne namietal aj vadu podla § 420 pism. f) CSP.

19. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d'al§ich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Z dovolacej argumentacie zalovaného 2/ vyplyva, Ze tento namietal zaver odvolacicho sudu, ze ku
koncu kalendarneho roka stagnuje predaj nehnutelnosti, tito skuto¢nost’ povazoval odvolaci sud za
notoricky znamu, dokazovanie k tejto skuto¢nosti nevykonal a strandm sporu neoznamil, Ze v tomto
smere dokazovanie nevykond. Dovolatel’ tak namietal vadu v dokazovani.

23.1. Kuvedenému dovolaci sud vychadzal z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
ktory v bode 21. uviedol: Odvolatel' opodstatnene namietal tiez, Ze i datum konania drazby bol ur¢eny
nevhodne, ked zalozny veritel’ uzavrel zmluvu o vykonani predchadzajucej drazby s drazobnikom eSte v
marci 2010. Napriek tomu predchadzajuca drazba prebehla az v oktobri 2010 a nasledne az v
predviano¢nom obdobi (15. 12. 2010). Je vSeobecne zndme (§ 186 ods. 1 CSP), Ze predaj nehnutelnosti
stagnuje ku koncu kalendarneho roka, drazobnik mal preto postupovat’ tak, aby pri dodrzani vSetkych
zakonnych lehot realizoval drazbu eSte v jarnom alebo v letnom obdobi r. 2010. Ukoncenie
predchadzajiicej drazby, na ktorej opakovane nebolo urobené ani najniz§ie podanie, ako aj realizovana
drazba z maja 2011 nespravnost’ zvoleného datumu/terminu celkom jednoznaéne potvrdzuju.

23.2. Podla § 186 ods. 1 CSP skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme sudu z jeho ¢innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavézné
akty Eurdpskych spolo¢enstiev a pravne zavizné akty Europskej tinie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Europskych spolo¢enstiev a v iradnom vestniku Eurdpskej tinie, sa nedokazuju.

23.3. Pokial’ ide o pojem notorieta, ide o termin pouzivany v pravnej terminologii oznacujici v§eobecne
znamu skuto¢nost’ alebo skuto¢nost’, ktord je natol’ko zndma, ze ju pred sidom dokazovat' netreba,
pretoze sa poklada za vSeobecne znamu, pravdivu a platntl. Z pravnej tedrie vyplyva nazor, ze pokial ide
o notorietu, musi ist’ o skuto¢nost’ zndmu Statisticky vyznamnému poc¢tu os6b na istom uzemi alebo v
inom vymedzeni a musia byt zname sudcom, ktori vo veci rozhoduji a konajt.

23.4. Dovolaci sud zastava nazor, ze dokazat, Ze urcita skutoCnost nie je vSeobecne zndma, je
pripustné; vSeobecne zndme skutoCnosti sa predmetom dokazovania stavaju vtedy, ak ti€astnikovi tieto
skutoCnosti nie su zname, alebo sa k nim vyjadri spd6sobom, ktory tito povahu ,,vSeobecne znamej
skuto¢nosti oslabi.

23.5. V danom pripade odvolaci sud sa dokazovanim skuto¢nosti, ¢i ku koncu kalendarneho roka
dochadza k poklesu predaja nehnutelnosti nezaoberal, uvedeny zaver v prvom rozsudku (z 22. maja
2018 ¢. k. 5Co0/171/2017-422) neuviedol a na tomto zdvere svoje (prvé) rozhodnutie nezalozil. Je
zrejmé, ze vychadzal len z tvrdenia zalobcov (podania na €. L. 409 a ¢. 1. 667 spisu), subjektom na strane
zalovanych svoj zaver, zZe tuto skutocnost’ povazuje za v§eobecne znamu, neoznamil

23.6. Dovolaci sud k uvedenému konStatuje, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v tejto cCasti svojej
argumentacie nedovodne zalozil na bezvyhradnom osvojeni si tvrdenia Zalobcov. V danom pripade je
potrebné prihliadnut na skuto¢nost, kedy bola vbbec iniciovand dobrovolna drazba nehnutelnosti
patriacich Zalobcom; na postupy vyplyvajuice zo zakona o dobrovolnych drazbach pred samotnou
realizaciou dobrovolnej drazby (ocenenie nehnutelnosti, zabezpeCenie verejnosti drazby) spolu so
zakonnymi lehotami vyplyvajucimi zo zdkona o dobrovolnych drazbach. Ak potom odvolacisud v
tomto smere svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktori nedokazoval (pretoze ju povazoval za
skutoCnost’, ktord je vSeobecne znama), zatazil konanie vadou zméto¢nosti spoc¢ivajuicou v poruseni
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uvedeny zaver plati o to viac, Ze
zalovanym 2/ je obchodna spolo¢nost’, realizujuca dobrovolné drazby, s dostato¢nymi skiisenost’ami, ¢i
a v ktorom obdobi dochadza k stagnacii predaja nehnutelnosti. Inak by obdobny zaver (o stagnacii
predaja nehnutelnosti) bolo mozné prijat takmer ku ktorémukolvek rocnému obdobiu, napr. s
poukazom, Ze ide o letné obdobie (o by mohlo navodzovat’ dojem, Ze ucast’ na drazbe nie je dostupna
subjektom, ktoré majii v ¢ase konania drazby dovolenku). Zédkon o dobrovolnych drazbach neurcuje, ¢i
a v ktorom obdobi je mozné drazbu vykonat’ a termin drazby nebol v danom pripade stanoveny tak, aby



ho bolo mozZné povazovat’ za termin braniaci v ucasti na drazbe neurcitému okruhu subjektov (ako by to
bolo napriklad v pripade stanovenia terminu drazby v medzisviatoénom obdobi na konci kalendarneho
roka).

24. Obaja zalovani v dovolaniach namietli pouzitie negativnej dokaznej tedrie vo vztahu k poruSeniu
povinnosti drazobnika vyplyvajucej z § 11 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z.; zalovany 2/ namietal
vo vzt'ahu k nesplneniu tejto povinnosti rozpor s obsahom studneho spisu a tvrdil, ze listinnymi dokazmi
preukézal, ze tieto povinnosti si sphil.

24.1. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni ku diiu vykonania drazby ak je predmetom
drazby byt, dom, in& nehnutelnost’, podnik alebo jeho ¢ast’, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred
konanim drazby zverejnit’ oznamenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli
obce, na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v
periodickej tlaci s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza,
zakladné idaje o Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je
povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

24.2. Dovolaci sud overil tvrdenie zalovaného 2/ a zistil, ze prilohou podania Zalovaného 2/ (¢. L 105
spisu) malo byt, okrem iného, aj i/ oznamenie o dobrovolnej drazbe z 22. 09. 2010, i/ doru¢enka
oznamenia o dobrovolnej drazbe Obecnému uradu Lehnice z 24. 09. 2010, i/ oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe z 10. 11. 2010, iv/ doru¢enka oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe
Obecnému uradu Lehnice z 18. 11. 2010, v/ oznamenie o II. opakovanej dobrovolnej drazbe z 15. 04.
2011 a vi/ doru¢enka oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe Obecnému tradu Lehnice z 18. 04.
2011. V stidnom spise na ¢. 1. 172 a nasl. sa nachadzaji vo fotokdpii oznamenia o drazbe publikované v
inzertnych novindch s uvedenim predmetu drazby, terminu drazby a vyvolavacej cene.

24.3. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ako sa s tymito dokazmi, ktoré mali byt
predlozené do stidneho spisu (dovolaci sud poznamenava, ze tieto listinné dokazy nie su zurnalizované v
sudnom spise, nachadzaji sa vSak v Casti spisu oznacenej ako ,,rovnopisy + odpisy™) odvolaci sud
vysporiadal, ked’ konStatuje porusenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z., resp.
z akého dovodu zalovanym 2/ predkladané dokazy k preukazaniu splnenia zdkonnej povinnosti
nepostacovali; v tomto smere je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné.

24.4. K preneseniu dokaznej povinnosti dovolaci sud uvadza, ze podl'a Civilného sporového poriadku
sud zasadne nevykondva dokazovanie bez navrhu (s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2, ods. 3
CSP. Z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ stran sporu ozna¢it’ dokazy ako jedna z
nalezitosti Zaloby; povinnost'ou strany sporu je aj tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych si odvodzuje svoje
pravo alebo povinnost’ protistrany a oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost’ nim tvrdenych
skutoCnosti (povinnost tvrdenia a dokazna povinnost’). Strana sporu musi uviest svoje skutkové
tvrdenia jasne, uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia). Tato povinnost' je spojend s ddkaznym
bremenom, ktorého nesplnenic ma spravidla vyznamné dosledky pre rozhodnutie vo veci samej;
neunesenie dokazného bremena totiz znamend netspeSnost’ strany v spore. Samotnd skuto¢nost’, ¢i
strana sporu vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit
rozhodujuce skutoc¢nosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenie; rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’
skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuji jeho ohrozené alebo poruSované pravo, resp. pravom chréneny zéujem;
zalovany je povinny (za predpokladu, ze chce byt Uspe$ny v spore) tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti,
ktoré¢ pravo zalobcu vylucuji. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuju aktualnu skutkovu a
dokaznu situdciu v spore; v priecbehu sporu sa modze menit, teda moéze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ aj tzv.
negativnhu dokaznt tedriu, a teda pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvaly charakter sa zdsadne
nepreukazuje; na nikom nemozno spravodlivo ziadat', aby preukdzal redlnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto¢nosti, v dosledku ¢oho dochadza k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného aj napriek
tomu, ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked’ nie je mozné neexistenciu urcitej
skutoénosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto¢nosti, ktoré v koneénom
dosledku vedu k zaveru o tom, Ze ur¢itd negativna skuto€nost’ je dana.

24.5. Prenos dokaznej povinnosti zo Zalobcu na Zalovaného v pripade splnenia povinnosti drazobnika
podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. nebol namieste; z tvrdeni zalovaného 2/ vyplyva, ze svoju



povinnost’ splnil, ozndmenie o drazbe zaslal obecnému turadu, svoje tvrdenie preukazal listinnym
dokazom. Dovolaci sud len dodéva, ze podla § 11 ods. 4 posledna veta zdkona ¢. 527/2002 Z. z. obec je
povinna bezodplatne a bezodkladne takéto oznamenie zverejnit’.

24.6. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu napokon mi¢i, ako sud posudil nielen otazku pripadného
poruSenia povinnosti drazobnika v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z., ale aj otazku, ¢i tymto poruSenim
povinnosti boli zalobcovia dotknuti na svojich pravach; ide o podstatn otazku, ku ktorej sa dovolaci std
uz vyjadril v rozhodnuti z 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019, ked’ konStatoval, ze odvolaci sud sa
vSak opomenul zaoberat’ vecou aj z hl'adiska, ¢i iSlo v okolnostiach danej veci o také poruSenie zakona,
ktorym bol zaroven zalobca aj redlne dotknuty na svojich pravach a teda, ¢i je naplneny aj druhy
predpoklad uspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Ak napriek tomu dospel k pravnemu nazoru,
ze drazba je neplatna, jeho rozhodnutie treba povazovat' za pred¢asné a nim vysloveny pravny nazor
(zatial) za nespréavny.

25. Z uvedenych dévodov dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP povazoval dovolaci sud za
dovodné z doévodu nedostatoéného oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a zaroven vad v
dokazovani, majucich za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

26. Zalovani 1/ a 2/ podané dovolanie odovodnili aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a tvrdili, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otazka pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova),
ktorda musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako ajprocesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo n a aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c) ide, teda z Coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

26.3. Ak dovolaci sid ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka sprévne
rieSend (vid' uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

26.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26.5. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).



26.6. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vébec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

26.7. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania,
a to najma z hladiska, ¢i zalovani 1/ a 2/ v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otazku, resp. nimi
nastolené pravne otazky su také otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
priCom uzavrel, ze dovolatelmi nastolené pravne otazky predstavuju pravne otazky, ktoré odvolaci sud
tym, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie riesil a na ich vyrieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie.
27. Dovolatelia poukazali na zaver odvolacicho sudu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k
vzdialenosti miesta drazby od miesta drazenej nehnutelnosti; odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti vo
vztahu k miestu konania drazby konStatoval nasledovné: Za miesto konania drazby zalovany 2/ ur¢il
svoje sidlo v Hlohovci (Lehnice st vzdialené od Hlohovca cca 70 km, pri najkomfortnejSom dopravnom
prepojeni dostupnost’ cez Bratislavu-D1). Pri drazbe rodinnych domov, ako tomu bolo i v tomto pripade,
je opodstatnené ocakavat' najvy$§i poCet zaujemcov z lokality, v ktorej sa draZeny rodinny dom
nachéadza. V danom pripade na rozdiel od Hlohovca (Dolné Povazie) nehnutelnost’ sa nachddza v lokalite
Zitného ostrova, okres Dunajska Streda, s narodnostne zmie§anym obyvatel'stvom. Je tieZ vieobecne
zname, 7e z Bratislavy dochadza k presunu obyvatelov do lokalit v blizkosti hlavného mesta, vratane
obce Lehnice. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu preto pokial’ by bola drazba konana v obci Lehnice, v
ktorej sa rodinny dom nachadza, v Dunajskej Strede ako v okresnom meste alebo v Bratislave, s
vysokou pravdepodobnost'ou by sa drazby zacastnil va¢§i pocet zaujemcov, nez tomu bolo pri konani
opakovanej drazby v Hlohovci, s jedinym ucastnikom. Uvedena regionalna disproporcia uz len z povahy
veci vedie k odradeniu ucastnikov, resp. potencidlnych ucastnikov drazby od zaujmu sa na tejto
zuc¢astnit’, ked’Ze na ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu ohliadku a jednak na ucast’ na
samotnom mieste drazby.

27.1. Obaja dovolatelia poukézali na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort
identifikovali v rozhodnutiach Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 24. oktéobra 2013 sp. zn.
4Cdo/100/2012, z 5. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/58/2018; zalovany 1/ poukdzal aj na rozhodnutia
najvyssieho sudu z 22. januara 2020 sp. zn. 8Cdo/289/2019 a z 28. januara 2020 sp. zn. 1Cdo/118/2017
(dovolatel’ uviedol nespravnu sp. zn. ,,1Cdo/18/2017%).

28. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
24. 01. 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018).

28.1. Dovolatelia poukazali na zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z
24. oktoébra 2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012 (inak publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
sudov Slovenskej republiky pod R 138/2018), podla ktorych ,,Dobrovolna drazba (§ 2 pism. a) zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) ma byt verejna tak z hladiska moznosti ucasti vSetkych
potencialnych zaujemcov o drazenie, ako aj z hl'adiska ucasti verejnosti. Pristup verejnosti do drazobnej
miestnosti nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat’ prekazku spdsobili odradit’ ju od vstupu do
tejto miestnosti. Ak ide o dobrovolnt drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie, je spravidla v rozpore s
poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urcenie miesta konania drazby,
ktoré¢ v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost
ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujica.
28.2. Zavery vyplyvajice z R 138/2012 najvys$si sud rozvinul v rozhodnuti z 5. jina 2019 sp. zn.
8Cdo/58/2018, ked konstatoval, Ze ,,samotnd vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej
nehnutelnosti nemusi byt vzdy dovodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dovodom jej neplatnosti
bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost’ viedla, pripadne sposobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou



dotknutych os6b, a to napriklad tak, ze im hoci len nepriamo znemoznila i¢ast’ na dobrovolnej drazbe
(t. j. ak je tato vzdialenost neprimerand od drazenej nehnutelnosti). Za neprimerané mozno ,bez
dal§ieho* povazovat’ iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti
(bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené nickolko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost’ nachadza (nie vzdialenost’ do 100 km). Zaver o
neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet od postdenia konkrétnych
okolnosti toho-ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid moéze dospiet’ k tomu, Ze urCenie miesta
konania drazby skuto¢ne spdsobilo, pripadne mohlo spdsobit, stazenie ucasti drazitelov (predovsetkym
z blizkeho okolia ak i§lo o nehnutelnost’ uréent na byvanie) na drazbe.

28.3. Od vyssie uvedenych zaverov sa dovolaci stid neodklonil ani v neskorSich rozhodnutiach. V
uzneseni z 22. januara 2020 sp. zn. 8Cdo/289/2019 dovolaci sud poukazal prave na kon$tatovania z
rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/58/2018, rovnako ako v rozhodnutisp. zn. 1Cdo/118/2017 (kde dévod
neplatnosti drazby videl v stanoveni miesta drazby vo vzdialenosti 336 km od miesta draZenej
nehnutelnosti). Nepripustny odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu konstatoval najvyssi sud v
uzneseni z 29. novembra 2023 sp. zn. 2Cdo/97/2022 (vzdialenost’ miesta konania drazby a draZenej
nehnutelnosti 170 km).

28.4. Rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v nastolenej otazke (vzdialenost’ miesta drazby od draZenej
nehnutelnosti ako predpokladu vyslovenia neplatnosti drazby) mozno povazovat za ustdlend; ani
neskor$ie rozhodnutia dovolacicho sudu (vydané po napadnutom rozsudku odvolacieho stidu) odklon od
nej nepriniesli. Dovolaci stid dava do pozornosti zavery vyplyvajiice z uznesenia z 12. jula 2022 sp. zn.
9Cdo/142/2021, kde si dovolaci sud osvojil zdvery vyplyvajuce z rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/58/2018,
1Cdo/118/2017 a 8Cdo/289/2019 a ustalil, Ze za neprimerane velkl vzdialenost’ sa povazuje vzdialenost’
v stovkach kilometrov. Obdobne poukaz na R 138/2014 obsahuje odévodnenie rozsudku z 24. aprila
2023 sp. zn. 2Cdo/144/2021 (dovolaci sud sa stotoznil a ndzorom sudov niz§ich inStancii, ze miesto
konania drazby vzdialené 172 km od miesta, kde sa nehnutelnost’ nachadza, nebolo uréené primerane a
vhodne); porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach bolo konstatované aj v rozhodnuti z 27. jina 2023
sp. zn. 1Cdo/175/2021 (v danom pripade bola vzdialenost’” miesta konania drazby a miesta predmetu
drazby 350 km).

29. V prejednavanej veci vzdialenost’ miesta konania drazby a miesta predmetu drazby predstavuje 70
km, s dobrou dopravnou dostupnostou (dialnica D1). Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil na
konstatovani rozdielneho narodnostného zloZenia obyvatel'stva v mieste nehnutelnosti a v miestne
drazby. Uvedené v poziadavkdch ustilenej sudnej praxe dovolacieho sudu neobstoji; vzdialenost a
casova dostupnost’ miesta konania drazby nebranila dotknutym osobam v ¢asti na dobrovolnej drazbe.
Otazka posudenia vhodnosti miesta drazby neznie tak, ktoré miesto je pre konanie drazby
najvyhodnejSie, ale ¢i miesto drazby zvolené draZzobnikom zodpoveda poziadavke, aby nebola obmedzena
moznost’ Gc¢asti na drazbe.

29.1. Zalovani opodstatnene uplatnili dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k
zaveru sudu prvej in§tancie o neplatnosti drazby z dévodu, ze bola obmedzena moznost’ u€asti na drazbe
z dovodu jej vzdialenosti, resp. iného narodnostného zlozenia oblasti, v ktorej sa drazend nehnutelnost’
nachadza a oblasti, v ktorej bola drazba vykonana.

30. Zalovany 1/ namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v rie§eni pravne;
otazky splnenia povinnosti zaistit’ ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case
konania drazby. Namietal odklon od zaverov vyplyvajucich z uznesenia Najvys§iecho sudu Slovenskej
republiky z 3. oktobra 2019 sp. zn. 3Cdo/233/2010 a odkazal aj na rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
1Cdo/8/2016, 3Cdo/156/2018 a 8Cdo/51/2020.

30.1. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby uviedol
nasledovné: Zo zopakovaného dokazovania vyplyva, ze po uzavreti zmluvy o vykonani drazby dna 24.
03. 2010 drazobnik zabezpecil ohodnotenie drazenych nehnutelnosti na sumu 139.000 eur (prvy
posudok z 09. 06. 2010), ktoré zalobcovia namietali ako neprimerane nizke, nezohl'adiiujuce investicie
do domu po cCerpani druhého uveru, blizkost k hlavnému mestu, dvojgeneraény charakter domu,
moznost’ prenajatia, vy$Sie ohodnotenie pre banku a poistoviiu a pod. Po netispesnej drazbe v oktobri a
v decembri 2010 vydrazitel’ dal vypracovat’ novy znalecky posudok v marci 2011, hoci pri opakovane;j
drazbe neuplatnil zékladny benefit tohto postupu, ktorym je prave moznost vychddzat' z pdvodného
posudku, ak nie je star$i ako jeden rok. V novom znaleckom posudku ten isty znalec Ing. Tibor Szabo



bez akéhokol'vek objasnenia znizil v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 94.000 eur, ¢o predstavuje
znizenie v priebehu jedného roka cca o 40.000 eur. Pre neumoZznenie druhej ohliadky draZenych
nehnutelnosti zalobcami bol znalec opravneny vychadzat' z podkladov, ktoré mal drazobnik k dispozicii
(§ 12 ods. 3 zékona v zneni k 30. 09. 2013), a samotny znalec zo svojho prvého posudku. O
nedostatoénom ohodnoteni predmetu drazby svedéi tiez postup zalovaného 3/, ktory kratko po
uskuto¢neni drazby uz v novembri 2011 inzeroval predaj nehnutelnosti za takmer dvojnasobni sumu
134.000 eur (cena dosiahnutd drazbou 73.500 eur)...

31. Zuznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 3. oktébra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010
vyplyva, z e pokial ide o uréenie ceny predmetu drazby, dovolacisid povazuje za spravny zaver
odvolacieho sudu, ze uréenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby.
31.1. Na zavery vyplyvajuce z citovaného rozhodnutia najvy$Sicho sudu poukazal dovolaci sud aj v
novSom rozhodnuti z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/15/2021, doévody pre odklon od uvedenej
argumentacie nezistil. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na d’alSie rozhodnutia najvyssicho sidu vymenované
v bode 3. tohto rozhodnutia, tieto sa posudzovanou otazkou nezaoberali.

31.2. V prejednavanej veci drazobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby; cena predmetu drazby bola
stanovena znaleckym posudkom; znalecky posudok nebol v dei konania star§i ako Sest’ mesiacov. Za
spravnost’ vypracovaného znaleckého posudku nesie zodpovednost’ znalec; iba samotné skutocnost’
zniZenia v§eobecnej ceny v novom znaleckom posudku, bez d’alSej potrebnej argumentacie vo vzt'ahu k
nespravnostiam znaleckého posudku, nema za nasledok, ze drazobnik svoju povinnost nesplnil
(zabezpecéenie ohodnotenia predmetu drazby). Odvolaci sud sam konstatoval, ze Zalobcovia ako vlastnici
nehnutelnosti, neumoznili vykonanie ohliadky znalcom (pre neumoznenie druhej ohliadky drazenych
nehnutelnosti bol znalec opravneny vychéadzat' z podkladov, ktoré mal drazobnik k dispozicii), v takom
pripade vlastnik nehnutelnosti nemoéze déovodne namietat’, ze podklady, z ktorych znalec vychadzal, su
nespravne, neuplné alebo sa nezhoduji so skutocnost’ou.

31.3. Dovolaci sud aj v tejto otazke konstatuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

32. Vzhladom k vyS§ie uvedenej argumentécii dovolaci uzatvara, ze dovolania vymedzené dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) CSP su nielen pripustné, ale aj dovodné v dosledku nedostato¢ného
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a vaddm v procese dokazovania; odvolaci sud procesnym
postupom znemoznil subjektom na Zalovanej strane, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Aj vo vztahu k dovolaniam zalovanych z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP voci rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, ze
su pripustné a zaroven doévodné; napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v rieSeni pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP.

33. Z uvedeného doévodu dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou
o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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