Najvyssi sad 6 Cdo 242/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B., a.s., so sidlom v B.,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. O. K., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej
L. P., byvajtcej v V.B., 0 zaplatenie 1 253,80 eur (37 772,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 C 21/2007, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2010 sp. zn. 14 Co 99/2009, 14 Co 100/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z 9. oktébra 2008 ¢. k. 25 C 21/2007-148
Vv spojeni s dopliiujucim rozsudkom zo 7. novembra 2008 ¢. k. 25 C 21/2007-154 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi 19 948,50 Sk s 9 % ro¢nym trokom z omeskania z dlznej sumy
pocnuc diom 6. augusta 2006 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z téastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovi ako spravcovi bytového domu v B., stp. ¢.
X., postaveného na parcele ¢. X., tvorenom dvoma samostatnymi domami so samostatnymi
vchodmi z V. ul. ¢. X a K., vznikol voci zalovanej ako vlastni¢ke a vyluénej uzivatel’ke Casti
bytového domu (bytu ¢. V.X.) narok na zaplatenie priznanej Ciastky v zmysle pristipenia
(zmluvou o vstavbe bytu) k Zmluve o vykone spravy ¢. 161/99, uzatvorenej dna 12.5.1999
podla § 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 151/1995 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pravoplatnostou kolauda¢ného rozhodnutia zo dna 4. marca 2002.
Tato suma predstavuje nezaplateny dlh za prispevok do fondu oprav a poplatkov, za vykon
spravy, naklady na Cistenie komina a za zrazkova vodu. Ked’ze zalovana sa dostala s uhradou
priznanej sumy do omeSkania najneskor diiom 6. augusta 2006, priznal jej tirok z omeSkania

z dlznej sumy od tohto dna az do zaplatenia. S poukazom na uspeSne uplatneni ndmietku
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premlcania Zalovanej za obdobie od 1. januara 2001 do 30. augusta 2003 zalobu vo zvysku

zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. maja 2010 sp. zn. 14 Co 99/20009,
14 Co 100/2009 na odvolanie zalovanej rozsudok okresného sidu v napadnutej vyhovujicej
Casti zru$il a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedol, Ze zo zmluvy
0 vstavbe bytu vyplyval pre zalovanl zavazok pristupit k zmluve o vykone spravy ihned’
po kolaudacii bytu, t.j. do budtcna. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by
zalovana po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia urobila vyhlasenie 0 pristupeni
k zmluve o vykone spravy. Dospel preto k zaveru, Ze ak nie je v konani preukazany zaklad
sporu (existencia zmluvného vztahu o vykone spravy medzi Uc€astnikmi konania), nie je
mozné z neho uplatnovat’ zalované naroky. Do uvahy prichddza len bezdovodné obohatenie
na strane zalovanej. Sud prvého stupnia sa okrem toho nedostatocne vysporiadal s moznou
zékonnou prekdzkou litispendencie. Ked'ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani vychadzal
Z nespravneho pravneho postudenia veci, vV dosledku ¢oho nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav
veci, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/

0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sid predmetné rozhodnutie zrusil a rozsudok okresného sudu potvrdil. V dovolani
namietal odnatie moznosti konat' pred sudom, ktoré malo spocivat v tom, Zze sa nemohol
vyjadrit ku dvom podaniam Zalovanej doru¢enym studu po podani odvolania. Bolo mu totiz
dorucené len odvolanie zalovanej z 29. decembra 2008, ku ktorému sa aj vyjadril. Podania
z 22. marca 2010 a z 10. mgja 2010, ktorymi Zalovana doplnila odvolanie, mu vSak dorucené
neboli, ¢im mu bolo odnaté pravo oboznamit’ sa s ich obsahom a podat’ k nim vyjadrenie.
Dovolanie odovodnil tieZ tym, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom

pravnom postdeni Veci.

Zalovana ziadala dovolanie ako nedovodné a nepripustné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti zrusujicemu uzneseniu odvolacieho stdu.
Toto nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych
vyssie, ked'ze sa nejedna ani 0 zmenujuce ani o potvrdzujlice uznesenie odvolacieho sudu
anejde ani o0 uznesenie, ktorym by odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto

podla § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,

0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
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navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., teda Ze mu odvolaci sud svojim postupom odiial moznost’

konat pred sudom.

Pod odinatim moZnosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ti¢astnikom obcianskeho sudneho konania znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré im procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom uUcastnika je napr. pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit prednesy, nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali,

a pod.

K namietke zalobcu spocivajicej v tom, ze odvolaci sid mu nedorucil podania
zalovanej zaslané sudu po doruceni odvolania, treba uviest, Ze sud nie je povinny kazda
pisomnost’ zalozenti do spisu Gc¢astnikom konania dorucovat’ protistrane. Takuto povinnost’
mu Obciansky sudny poriadok ukladd len v pripade takych podani, ktoré maju z hl'adiska ich
obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami c€astnika, ktoré je sud
povinny dorucit’ druhému tcastnikovi, su predovSetkym navrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4
0.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne podania, ktorych obsahom je
skutkovy a pravny rozbor prejedndvanej veci. NavySe, podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V posudzovanej veci Zalobca namietal, ze odvolaci sid mu zaslal na vyjadrenie len
odvolanie zalovanej z 29. decembra 2008 (k nemu sa aj vyjadril), no nedorucil mu podanie
oznacené ako doplnenie odvolania proti rozsudku z 22. marca 2010, ani podanie z 10. maja
2010.

V pripade ostatného podania treba uviest’, ze iSlo iba 0 pravu oznacenia Zalobcu,
ked’ze v priebehu konania zmenil nazov a sidlo. Ani toto podanie a ani podanie z 22. marca
2010 neobsahovalo také relevantné skuto¢nosti a tvrdenia, pripadne pravny rozbor veci, ktoré

by mali urcujici vplyv pre vysledok sporu. NavySe, dovody odvolania boli podanim
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z22. marca 2010 doplnené az po uplynuti lehoty na odvolanie. Odvolaci sud preto nemal
povinnost’ tieto podania zalovanej dorucit’ Zalobcovi; takato povinnost mu zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva. Zalobca preto neopodstatnene
namietal, Zze odvolaci sud mu svojim nespravnym postupom odiial moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
V tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’

vady uvedené v tychto zékonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Pokial' dovolatel' uviedol ako dovolaci dovod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, dovolaci siid na tieto ndmietky Zalobcu neprihliadal. Uvedené skuto¢nosti
by mohli byt’ len odovodnenim dovolania v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom

jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a kedze dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v§ak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol'’ko nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



