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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. 1., byvajicej v Z., A. XXXX/XX, 2/ Z. E.,
byvajucej v Z., I. XXXX/XX, 3/ T.. O. E., byvajuceho v P. L. XXX, 4/ T. E., byvajuceho v Z., K.

XXXX/XX, 5/ P. E., byvajuceho v Z., I. XXXX/XX, 6/ Z.P. E., byvajiceho v Z., C. XXXX/XX,
zastupenych Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s. r. 0., so sidlom v Cadci, Frana Krala
2080, proti zalovanym 1/ M. K., byvajicej v C. G. M., P. R. XXX, 2/ Z. O., byvajuicemu v C. G. M.,
P. R. XXXX, 3/ V.T. O., byvajicej v C. G. M., P. R. XXXX, zastupenym Advokatskou kancelariou

JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, o ur&enie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 149/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2017 sp. zn. 5 Co 251/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2017 sp. zn. 5 Co
251/2017 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 11. maja 2017 &. k. 14 C 149/2014 - 213 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Zilina z 24. januara 2018 ¢. k. 14 C 149/2014 - 281 zru § uje a vec vracia
Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny std v Ziline rozsudkom z 11. maja 2017 &. k. 14C 149/2014 - 213 uréil, Ze Zalobkyia 1/ je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade C. G. M., katastralny odbor,
kat. uizemie C. G. M. na LV ¢. XXXX ako parcela CKN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 739 m2 v podiele 136/739 a na LV ¢. XXXX ako parcela CKN XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1 083 m2 v podiele 163/2166. Urcil, ze do dedi¢stva po neb. T. E., zomr. XX. M.
XXXX, naposledy bytom 1. XXXX/XX, Z., patri podiel 139/739 nehnutelnosti, ktora je vedena na
Okresnom trade C. G. M., katastralny odbor, kat. izemie C. G.E. M. na LV &. XXXX ako parcela CK
N XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 739 m2 a podiel 163/2166 nehnutelnosti, ktora je
vedend na Okresnom urade C. G. M., katastralny odbor, kat. izemie C. G. M. na LV ¢. XXXX ako
parcela KNC XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 083 m2. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 6/ trovy konania v plnom rozsahu. Uviedol,
ze zalobcovia zalobu oddvodnili skuto¢nostou, Ze zalovana 1/ si na Notarskom trade v Kysuckom



Novom Meste vo forme notarskej zapisnice ¢. N 39097, Nz 95/98 z 18.marca 1998 osvedcila vlastnicke
pravo k ¢asti pozemkom, ktoré st zapisané v pozemkovej knihe kat. uzemie C. G.E. M. vo vlozke ¢&.
XXX ako pkn. p. ¢. XXXX/X a vo vlozke ¢. XXX ako pkn. p. ¢. XXXX/X, ktoré st podla
geometrického planu ¢ . 17705789 - 155/97 z 25. augusta 1997 z casti totozné s parcelou CKN
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 739 m2, zapisanou na LV ¢. XXXX, kat. uzemie C.
G. M.. Tymto geometrickym planom bolo do novovytvorenej parcely CKN XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 739 m2 odobratych z pkn. p. ¢. XXXX/X spolu 136 m2 a z pkn. p. ¢. XXXX/X
spolu 136 m2. Zalovani 2/, 3/ si na Notarskom trade v Kysuckom Novom Meste vo forme notarskej
zapisnice pod ¢. N 191/96, Nz 21/97 z 10. februara 1997 osvedcili vlastnicke pravo k Casti pozemkom,
ktoré st zapisané v pozemkovej knihe, kat. tzemie C. G. M. vo vlozke ¢. XXX ako pkn. p. ¢. XXXX/X
a vo vlozke XXX ako pkn. p. ¢. XXXX/X, ktoré st podl'a geometrického planu ¢. 31562388 . 134/96 z
15. méja 1996 z Casti totozné s parcelou CKN XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1
083 m2, zapisanou na LV ¢. XXXX, kat. izemie C. G. M.. Tymto geometrickym planom bolo do
novovytvorenej parcely CKN XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria odobratych z pkn. p. ¢. spolu 96
m2 a z pkn. p. & XXXX/X spolu 67 m2. Zalobkyiia a pravny predchodca Zalobcov 2/ az 6/ boli
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe, kat. tzemie C. G. M. vo vlozke ¢. XXX
ako mp¢. XXXX/X a vo vlozke XXX ako mp¢. XXXX/X, kazdy v podiele 1. Svoje spoluvlastnicke
podiely nescudzili, vyhlasenia zalovanych na notarskom tirade st podla nich nepravdivé, lebo vedeli, ze
nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom. Nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo ani
vydrzanim, pretoze neboli dobromyselnia nemaju ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by mohlo
dojst k vydrzaniu. V dedi¢skom konani po por. T. E. nebol podiel predmetnych nehnutelnosti
prejednany. Zalovani si vyhlasenim o vydrzani osved¢ili viastnicke pravo k pévodnym pozemnokniznym
parcelam, pricom az nasledne GP boli tieto vElenené a vytvorené z nich nové CKN parcela ¢. XXXX/X
a XXXX/XX. Teda jedingy mozny spdsob je urcenie spoluvlastnickeho podielu ur¢eného pomerom
spoluvlastnickeho podielu a nan pripadajicej vymery oproti celkovej vymere pozemku. Ked’ze parcela €.
XXXX/X ma vymeru 739 m2 a z pozemnokniznej parcely XXXX/X do tejto parcely bolo v¢lenenych
136 m2, tiez z pozemnokniznej parcely XXXX/X bolo vélenenych tiez 136 m2, spolu bolo v¢lenenych
do tejto parcely XXXX/X 272 m2, to znamena, Ze celkovy podiel, ktory unikol z vlastnictva zalobcov je
272/739, s poukazom na podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a pravneho predchodcu ostatnych
zalobcov v rovnakom podiele 1, je mozné dospiet’ k tomu, ze Zalobkyna je vlastni¢kou podielu 136/739 a
do dedi¢stva po pravnom predchodcovi ostatnych Zalobcov patri rovnaky podiel, a to 136/739. Rovnako
vo vztahu k ostatnej parcele XXXX/XX vo vymere 1 083 m2 z pozemnokniznej parcely XXXX/X uslo
96 m2 a z parcely XXXX/X bolo v¢lenenych 67 m2, ¢o spolu vychadza 163 m2, ¢ize spolo¢ny podiel
zalobcov je 163/1 083 a prepoctom na podiel 1 povodnych vlastnikov podiel 163/2166. Mal v konani GP
¢. 17705789-155/97 preukazané, ze v Casti diel 6 z parcely XXXX/X vo vymere 136 m2 , diel 7 z
parcely XXXX/X vo vymere 136 m2 bola vytvorena - novovytvorena parcela KNC ¢. XXXX/XX, k. 1.
C. G. M., ako stuc€ast’ou notarskej zapisnice ¢. N 390/97 z 18. marca 1998. Podla udajov LV ¢. XXXX,
k. 0. C. G. M. ako vlastnicka KNC p. ¢. XXXX/X vo vymere 739 m2, zastavané plochy a nadvoria a p.
¢. XXXX/XX vo vymere 198 m2, zastavané plochy a nadvoria so stavbou na parcele ¢. XXXX/X
evidované na LV ¢. XXXX je vedena zalovana 1/ v podiele 1/1 na zéklade osvedéenia o vl. prave - Nz
95/98 s evidenciou drzby od 18. marca 1998. Dalej mal preukazané, 7e z PK p. &. XXXX/X vedenej v
PK vl XXX a p. ¢. XXXX/X parcela KN XXXX/XX bola vytvorena aj z dielu povodnej PK parcely
XXXX/X vo vymere 96 m2 a z dielu povodnej PK parcely XXXX/X vo vymere 67 m2 v PK vl. XXX v
spojeni s GP ¢. 31562388 - 134/96 z 8. méaja 1996, tvoriacom sucast’ zapisnice N 191/96
novovytvoreny pozemok KNC parc. ¢. XXXX/XX, k. 0. C. G. M.. Podl'a idajov LV ¢. XXXX, k. 1. C.
G. M. ako vlastnici p. ¢. XXXX/XX vo vymere 1 083 m2 zastavané plochy a nadvoria, ako aj vlastnik
domu ¢. XXXX postaveny na KNC parc. ¢. XXXX/XX su zalovani 2/, 3/ v podiele 1/1, a to na zaklade
osved€eni o vl. prave Nz 21/97 s evidovanou drzbou od 10. februara 1997 a na zéklade kipnej zmluvy z
13. aprila 1999 €. 1717/98. S poukazom na zavery odvolacieho stidu konStatoval, Ze Zalovani nemohli
byt dobromyselnymi drzitelmi pozemkov, ktory ako vlastnici st vedeni na zaklade drzby, t. j.
pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. C.E. G. M., KNC parcela &. XXXX/X vo vymere 739 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 198 m2, zastavané plochy a nadvoria na
zaklade osvedcenia o vl. prave Nz 95/98 s evidenciou drzby od 18. marca 1998 a Zzalovani 2/, 3/
pozemkov vedenych na LV ¢. XXXX, k. 6. C. G. M., parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 1 083 m2,



zastavané plochy a nadvoria na zaklade osvedéenia o vl. prave Nz 21/97 s evidovanou drzbou od 10.
februara 1997 a na zéklade kipnej zmluvy ¢. v. 1717/98 z 13. aprila 1999. Ich dobromyselnost
nemohla vychadzat’ z toho, Ze pozemky kupili, pretoze tieto v kipnej zmluve neboli nikdy evidované a
mohli ich uZivat’ nanajvy$ ako najomnici. Zalovanym bez aplikacie zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 6
Cdo 47/2012 chyba akykol'vek, aj domnely titul pre dobromyselnost’ o vlastnickom prave. Dovody
odvolacicho sudu o skimani podmienok pre vydanie osvedCeni vyluéuji moznost’ aplikacie tohto
rozhodnutia, teda odvodzovanie dobromyselnosti od osvedéeni o vydrzani. Dalej sa zaoberal tym, ¢&i
zaClenenim casti pozemkov zZalobcov do inej novovytvorenej parcely im vzniklo spoluvlastnicke pravo.
Dospel k zaveru, ze ak bol urcity pozemok, zobrazeny v evidencii nehnutelnosti ako jedna parcela s
viditeInymi hranicami uzivania v teréne a tento bol vytvoreny jeho uzivatelom ( osobou vedenou ako
vlastnik ) z viacerych inych parciel, vznikol tym novy pozemok, teda vymedzena Cast zemského
povrchu. Ak sa dodato¢ne zisti, ze pozemok bol vytvoreny aj z Casti inej parcely pozemku, ku ktorému
nemal uzivatel vlastnicke pravo a nebol alebo nestal sa jeho vlastnikom z iného dévodu, tak v rozsahu
vymery casti pozemku in¢ho vlastnika k celému pozemku, je poévodny vlastnik spoluvlastnikom
novovytvoreného pozemku. Pre takyto pripad nemozno pouzit’ ust. o spracovani, lebo vznika nova vec,
ind ako predchadzajiica vec, pricom pozemok vytvorenim novej hranice nevznika, len sa identifikuje.
Preto ak sa takyto pozemok skladd z viacerych povodnych parciel povodnych vlastnikov, vznikd k
novovytvorenému pozemku spoluvlastnictvo. Wtvorenim novej hranice a evidencie totiz nezaniké
vlastnicke pravo pévodnych vlastnikov. Preto podl'a nazoru sudu nie je potrebné domahat’ sa vyclenenia
povodnej ¢asti pozemku z novovytvoreného pozemku, pretoze scelenim povodnych parciel moéze byt k
nemu stazeny, ¢i znemozneny pristup. Mo6zZe byt zastavany, ina¢ upraveny a pod. , teda prave
pripadnym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k novovytvorenej parcele je mozné realizovat’ aj
prava vlastnika, a to vy¢lenenim zodpovedajiicej ¢asti parcely, pripadne vyporiadanim za ndhradu a pod.
Preto ak urcitd osoba vytvorila hranice jedného pozemku zobrazeného ako jedna parcela spojenim
viacerych pozemkov, ¢i uz ziskanych prevodom alebo prechodom prav, pricom neskér vyjde najavo ,
ze niektora pdvodna parcela nebola vlastnictvom danej osoby, vznikd spojenim pdvodnych parciel
spoluvlastnictvo k novému pozemku. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze novovytvorena parcela KNC
¢. XXXX/X vo vymere 739 m2 zastavané plochy a nadvoria, k. 1. C. G. M., bola vytvorend okrem
iného aj z dielu 6 parcely ¢. XXXX/X vo vymere 136 m2 a z dielu 7 z pdvodnej parcely ¢. XXXX/X vo
vymere 136 m2, ktora bola vo vlastnictve zalobkyne 1/, vedenej v pkn. vlozke ¢. XXX, k. u. C. G. M.
vytvorena GP ¢. 17705789-155/97. Tuto skutocnost tvrdila zalovand v osvedCenia stcasne bola
potvrdend aj znaleckym posudkom &. 5/2016. Dalej zistil, ze KNC parcela ¢. XXXX/XX vo vymere 1
083 m2, zastavané plochy a nadvoria bola vytvorend z pdvodnej pkn. p. ¢. XXXX/X vedenej v pkn. vl.
XXX a pkn. parc. &. XXXX/X vedenej v pkn. vl &. XXX, k. 0. C.E. G. M., a to z dielu &. 10 povodne;
pkn. p. ¢. XXXX/X vo vymere 96 m2 a z dielu ¢. 11 pdvodnej pkn. p. ¢. XXXX/X vo vymere 67 m2 v
pkn. vl. XXX v spojeni s GP ¢. 31562388 - 134/96 z 8. maja 1996, ¢o tvrdili zalovani 2/, 3/ v osved¢eni
vydanom notarom a potvrdila znalkyfia v znaleckom posudku €. 5/2016. Mal preukazany aj nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni, pretoze bez rozhodnutia sudu nebolo mozné urcit’
spoluvlastnicky podiel Zalobcov k nehnutelnosti a napravit’ nespravny zapis v evidencii nehnutelnosti,
teda zapis na LV. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2/ Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 28. novembra 2017 sp. zn. 5 Co 251/
2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalobcom 1/ az 3/ priznal ndhradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorej rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnom rozhodnuti. Dospel k zéveru, ze
sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Odvolanie
nepovazoval za dovodné. Pre zdoraznenie spravnostirozhodnutia stdu prvej inStancie uviedol, ze
okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s otazkou nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
podrobne skumal otazku vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pricom spravne dospel k
zaveru, ze u Zalovanych nemohlo dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava osobitnym originalnym
sposobom, t. j. vydrzanim, pretoze neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 134 OZ. Zalovani
nepreukazali opravnenost’ drzby, ako aj nadobudaci titul. Taktiez sa odvolaci sud stotoznil so zdverom
sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je mozné ur¢it spoluvlastnicke pravo k predmetnym



nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze povodné pkn. parcely boli
scelené do novovytvorenych parciel KNC a ked’Zze pévodné pkn. parcely uz neexistuju, nie je mozné
domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava k neexistujucim parcelam. Pkn. parcely boli spracované do
novovzniknutych KNC parciel a z toho dévodu je mozné sa domahat’ iba urcenia vlastnickeho prava -
spoluvlastnickeho prava k existujucim parcelam. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zalovani, pretoze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhli
rozsudok krajského, ako aj okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na d’al§ie konanie.
Poukazali na podstatné skutkové a pravne skuto¢nosti danej veci. Na to, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo 18. marca 2008 na zéklade osvedc¢enia o
vlastnickom prave ¢. j. N 390/97, NZ 95/98 z 18. marca 1998 - podla zédkona ¢. 293/1992Zb., na
zaklade ktorého bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti a zalovani po dobu 10
rokov od uvedeného zapisu neuplatnili resp. ani pravny predchodca, vlastnicke prava k tymto
nehnutelnostiam. Zalovani 2/, 3/ vlastnicke pravo nadobudli 10. februéra 2007 na zéklade osved&enia o
vlastnickom prave ¢. j. N 191/96, NZ 21/97 z 10. februara 1997 - podla zakona ¢. 293/1992 Zb. o
opravnenej drzbe spornych pozemkov, pricom zalobcovia po dobu 10 rokov od uvedeného zapisu
neuplatnili, resp. ich pravny predchodca, vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Dalej citovali
prislusné ustanovenia zakona ¢. 293/1992 Zb., poukazali na ucel, ciel’ tohto zdkona a mali za to, Ze sa
stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti - Zalovana 1/ od 18. marca 2008 a zalovani 2/, 3/ od 10.
februara 2007, pricom zarovenn zaniklo vlastnicke prévo, resp. spoluvlastnicke pravo doterajSich
spoluvlastnikov. Svoj pravny nazor opierali o rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 19 Co
152/2012 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 47/2012. Pokial' odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, Ze nemohli byt dobromyselnymi
drziteI'mi pozemkov a vyli¢il moznost’ aplikacie rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 6 Cdo 47/2012,
teda odvodzovanie dobromyselnosti od osved€enia o vydrzani konStatovanim, Ze z ich strany neboli
splnené podmienky vyplyvajice z § 134 OZ, nevyhnutné k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam titulom vydrzania, nespravne pravne vec posudil. TieZ vec nespravne pravne posudil,
pokial’ sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je mozné urcit’ spoluvlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré nikdy Zalobcovia a ani ich pravny predchodca nevlastnili, ktorému
zaveru ani vobec nerozumeli, ked sud zrejme rozporuje vlastné pravne zavery, na ktorych stoja
napadnuté rozhodnutia. Napokon sud povazoval za dostatocne preukazany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Dovolacie dévody videli v tom, Ze sud vyslovil pravny zaver v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu vyslovenou v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo
47/2012 z 30. aprila 2013, ktory je pre posudenie danej vecizasadnym rozhodnutim a ktoru citoval.
Vyklad odvolacieho stidu povazovali za ustavne nesuladny, pretoze im nepripustne odnal existujice
vlastnicke pravo, ktoré vzniklo uplynutim 10 ro¢nej lehoty, po ktorti boli v katastri nehnutelnosti vedeni
ako dobromyselni drzitelia a ich vlastnictvo nik nerozporoval. Odvolaci sid nevyhodnotil ne¢innost’
vlastnika ako jeho vedomost o ich skuto¢nom vlastnictve podla prislusnych listoch vlastnictva. So
zretelom na vSetky okolnosti st dobromyselni, je tu titul, stali sa zo zdkona opravnenymi drzitelmi a
vlastnictvo vydrzali. Teda je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Tiez je podla nich
dany aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo doslo k nespravnemu préavnemu
posudeniu v tom, Ze sud priznal vlastnictvo bez toho, aby vzniku vlastnictva nasvedCovala pravna
skutoénost’, a ktorou pravny poriadok spaja vznik vlastnictva. Sud priznal spoluvlastnicky podiel nie k
nehnutelnosti, ktora by mala zodpovedat skuto¢nej pdvodnej nehnutelnosti, ale ku zli¢enej
nehnutelnosti z mnozstva dal§ich pévodnych nehnutelnosti, ku ktorym zalobcovia, ¢i ich pravni
predchodcovia nikdy nemali Ziaden vlastnicky vzt'ah a ani o fiom netvrdili. Sposob, akym odvolaci sud
priamo rozsudkom priznal Zalobcom nadobudnutie vlastnickeho prava, nas pravny poriadok nepozna, v
tomto pripade sa neriadil pravom, ale pravo sam nepripustnym spdsobom vytvoril.

4/ Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5/ Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



ze rozsudok odvolacieho a prvostupiiového sudu treba zrusit’.

6/ Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktortl priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou
pravnou upravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej nie je
»dal§im odvolanim* a dovolaci std nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [porovnaj rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza odkaz na
,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho stdu prislusnej spisovej znac¢ky)].

7/ Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 vyjadril pravny nazor aktualny
aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich
sudov, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8/ Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 CSP.

9/ Zalovani vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V zmysle §
432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10/ V dovolani Zalovanych je primerane vysvetlené, Ze odvolacim sudom (ako aj sidom prvej inStanci)
bola nespravne rieSend otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
osvedCenia o vlastnickom prave podla zakona ¢. 293/1992 Zb. o tprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam ( d’alej len ,,zdkon ¢. 293/1992 Zb.* ). Dovolatelia oznacili tiez rozhodnutie
dovolacicho stidu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud - podla nazoru dovolatel'ov -
pri rieSeni tejto otazky odklonil; uviedli tiez, ako mala byt tato otazka rieSend spravne. Z dovolania je teda
zrejmé, z ¢oho zalovani vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

11/ Dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu* predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421



ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
nemozno zahrnit' rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3
Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

12/ Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). S prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu zalovanych je z hl'adiska skutkového vyznamné, ze na zéklade osved¢enia spisaného na
Notarskom tirade JUDr. Q. v Kysuckom Novom Meste vo forme notarskej zapisnice ¢. j. N 390/97, NZ
95/98 18. marca 1998 nadobudla Zalovana 1/ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vytvorenej podla
geometrického planu vyhotoveného spolo¢nostou W. ¢. 17705789 - 155/97 z 25. augusta 1997 ako
CKN parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 739 m2 - zapisané na LV XXXX, k. 0.
C. G. M.. Z tohto geometrického planu vyplyva, Zze z nehnutelnosti zapisanych v pk. vl. XXX, parc. €.
XXXX/X presiel do parc. ¢. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere 739 m2 len podiel vo vymere
136 m2 a z parciel &. XXXX/X tiez len podiel vo vymere 136 m2. Zalovani 2/, 3/ na Notarskom trade
JUDr. Q. vo forme notarskej zapisnice ¢. N 191/96, NZ 21/97 19. februara 1997 nadobudli vl. pravo k
nehnutelnosti vytvorenej podl'a geometrického planu vyhotoveného spolo¢nostou W. ¢. 31562388 -
134/96 z 15. maja 1996 ako CKN parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 083
m2 - zapisané na LV XXXX, k. 0. C. G. M.. Z tohto geometrického planu vyplyva, ze z nehnutelnosti
zapisanych v pk. vlozke ¢. XXX parc. ¢. XXXX/X presiel do parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1 083 m2 len podiel vo vymere 96 m2 a z pk. vlozky ¢. XXXX/X diel vo vymere
67 m2. Teda 18. marca 1998 bolo vo forme notarskej zapisnice ¢. j. N 390/97, NZ 95/98 Zzalovanej 1/
vydané osvedCenie podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. o opréavnenej drzbe spornych pozemkov. Na zéklade
tohto osvedCenia bola zalovana 1/ zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti
a zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia po dobu 10 rokov od zapisu vlastnicke pravo neuplatnili.
Zalovanym 2/, 3/ bolo vo forme notarskej zapisnice ¢. j. N 191/96, NZ 21/97 vydané osved&enie podl'a
zakona ¢. 293/1992 Zb. o opravnenej drzbe spornych pozemkov. Na zaklade tohto osved¢enia boli
zalovani 2/, 3/ v katastri nehnutelnosti zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti.
Tiez po dobu 10 rokov od zapisu neuplatnili Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam.

13/ Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000, na zdklade osvedcenia
notara vydaného za podmienok uvedenych v tomto zédkone sa v evidencii nehnutelnosti zapiSe za
vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedena v tomto osvedceni.

14/ Podla ods. 2 v zneni do 30. novembra 2000, ak do 10 rokov odo dna zapisu do evidencie
nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani i pozemkovych upravach vykonavanych
z dovodu usporiadania vlastnickych a uZzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto
zapisanej in4 osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania, to
plati aj pre pripad, ked’ nehnutelnost’ v tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez ktora je uvedena v
osvedceni.

15/ Podl'a ods. 3 v zneni do 30. novembra 2000, po dobu uvedent v odseku 2 ma osoba zapisanad v
evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitel’a.

16/ Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost’.

17/ V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013, na ktoré poukazuju Zalovani,
pricom vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvyssi sud uviedol, ze



ucelom zakona ¢. 293/1992 Zb. G¢inného od 11. juna 1992, bolo okrem iného upravit podmienky a
postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam (§ 1 pism. a/). Cielom tejto
pravnej upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutelnostiam v urychlenom, a
pokial’ mozno najmenej formalnom konani. Tento ciel’ bol reakciou na skuto¢nost’, Ze vtedajSia evidencia
nehnutelnosti neodrazala skuto¢né vlastnicke pomery k nehnutel'nostiam. Postup a podmienky zapisu za
vlastnika do evidencie nehnutel'nosti upravovala druha ¢ast’ zakona v § 2 az 9. Citované ustanovenie § 2
ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb. umoziiovalo, aby na zéklade notarskeho osvedcenia o drzbe (vydaného
za podmienok stanovenych zdkonom) sa v evidencii (v katastri) nehnutelnosti zapisal za vlastnika
nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osved¢eni. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, ak do desiatich
rokov od zapisu neuplatni v konani na stude alebo v konani o pozemkovych tpravach vlastnicke pravo
ind osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom na zéklade vydrzania. Zaroven v zmysle § 2 ods. 3
uvedené¢ho zdkona zapisand osoba nadobudla postavenie opravneného drzitela, a to po dobu desiatich
rokov od zapisu, priCom toto ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasl. OZ (o drzbe a oprévnenej drzbe).
Novelou vykonanou zdkonom ¢. 393/2000 Z. z. boli s u¢innost'ou od 1. decembra 2000 zo zékona ¢.
293/1992 Z7b. vypustené ustanovenia § 2 az 9. Pravne postavenie osOb zapisanych v katastri za
vlastnikov nebolo vyslovne novelou dotknuté.

18/ V tomto rozhodnuti najvyssi sud vyslovil pravny néazor, podla ktorého: “ustanovenie § 2 ods. 2
zakona ¢. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 OZ Specidlnou upravou, ktora umoznovala vydrzanie
ako originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduch$ich podmienok, neZ aké
stanovovala v§eobecna uprava. Wydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 vyzadovalo splnenie
podmienok, a to, ze i§lo o osobu zapisantl v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zéklade notarskeho
osvedcenia o drzbe, a Ze do desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v konani na stide alebo v konani o pozemkovych upravach ind osoba. Zrusenie uvedeného
ustanovenia k 30. novembru 2000, t. j. po 6smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho u¢innosti, malo
za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedCenia o drzbe, nemohlo dojst’ k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto Specidlnej ipravy (pre
neuplynutie desatro¢nej doby plynicej odo dia zépisu za vlastnika). Tym vSak nebola u takejto osoby
dotknutd moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrzania vyplyvajucich z § 134
0Z*, ktoré nasledne $pecifikoval. Dalej uviedol: “Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v
katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved¢enia o drzbe splnend bez dal§icho.
Vyplyvala zo zékona ako pravny uc¢inok zapisu notarskeho osved€enia do katastra nehnutelnosti. Takato
osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zarucené po dobu desiatich rokov odo dia
zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a
trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv“. Dalej poukéazal na koncipovanie opravnenej drzby v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, na zakladn intertemporalnu zasadu sukromného prava
vyplyvajucu z § 854 OZ, pripadne dalSich, ktord zakazuje tzv. pravu retroaktivitu, pouzitelnu aj pre
interpretaciu ucinkov zdkona ¢. 393/2000 Z. z., ktorym boli zruSené ustanovenia § 2 az 9 zékona C.
293/1992 7Zb. Jej uplatnenie znamend, ze vznik prava opravnenej drzby zaru¢eného na dobu desiatich
rokov, resp. pravneho vzt'ahu opravnenej drzby, treba posudzovat’ podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona
¢. 293/1992 7b. platného v Case vzniku tohto prava, resp. pravneho vztahu. ZruSenie uvedeného
ustanovenia ni¢ nezmenilo na vzniku prava opravnenejdrzby, ktoré osoba zapisana za vlastnika
nadobudla zapisom do katastra na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, a to na dobu desiatich rokov.
Nemalo vplyv ani na dal§iu existenciu opravnenej drzby. UGinnostou zakona &. 393/2000 Z. z.
opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne nadobudnuté pravo,
resp. pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok priptistal, by bol Gstavne nesuladny,
pretoze by nepripustne odnimal uz existujice pravo. Odporoval by tak zdkladnému principu pravneho
Statu, a to principu prévnej istoty a v filom obsiahnutym zasaddm dovery v platné pravo a ochrany
nadobudnutych prav.

19/ Uvedené rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 9/2014 pod ¢. 125/2014 s pravnou vetou:

»Sama skuto¢nost’, Ze s u¢innost'ou od 1. septembra 2000 boli zrusené ustanovenia § 2 az § 9 zakona €.



293/1992 7Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, nema za nasledok zanik
opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik drZanej nehnutelnosti®.

20/ Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu Zalovani opodstatnene namietaji, Zze odvolaci sud sa nim
zvolenym rieSenim otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na zaklade
osvedCenia o vlastnickom prave podla zakona ¢. 293/ 1992 Zb. odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu vyjadrenej v rozhodnuti R 125/2014.

21/ Preto pravny nazor odvolaciecho sudu vysloveny v napadnutom rozhodnuti predstavuje nielen odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ale zaroven tiez dévod opodstatiiujici zaver, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene namietaju zalovani, spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

22/ Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

23/ Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

24/ Najvyssi sud v stlade s uvedenymi ustanoveniami napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

25/ Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

26/ Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

