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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TERMONOVA, a. s., so sidlom SNP 98, 018
51 Nova Dubnica, ICO: 36 322 644, pravne zastupeny: Mgr. Sofiou Grogaftovou, advokatkou so sidlom
Makovického 7, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej
politiky, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, za Gcasti: Ob¢ianske zdruzenie EDEN, Tren¢ianska 726/60-
14, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 127 795, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Tomasova, advokatka,
Zelezni¢na 90/12, 017 01 Povazskd Bystrica, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/001436-009/Gu zo dna 11.02.2015, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/48/2015-93 zo dna 07.10.2015, o vydanie opravného
uznesenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky o p r a v u j e vyrok rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Sz0/2/2016 zo dna 13.12.2017 v casti tykajlicej sa trov konania tak, ze spravne ma
zniet’ nasledovne:

,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 177,86 Eur titulom
nahrady trov pravneho zastipenia, k rukdm jeho pravnej zastupkyne Mgr. Sone Grosaftovej,
Makovického 7, 010 01 Zilina, do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Sz0/2/2016 zo dia 13.12.2017 potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/48/2015-93 zo dina 7. oktdbra 2015 a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalovany podanim, doru¢enym tunaj§iemu studu dita 6. marca 2018, navrhol opravu rozsudku v &asti
trov konania, nakolko sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacicho konania vo vySke 177,86 Eur titulom nahrady pravneho zastupenia, vo vyrokovej Casti
rozhodnutia v§ak uviedol, Zze Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), pre rieSenie otazok,



ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Podla § 164 O. s. p., sud kedykol'vek aj bez nadvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci i¢astnikom. Pritom méze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Na zaklade dorucenej ziadosti zalovaného o opravu rozsudku v casti trov konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 164 O. s. p. opravil zrejmu nespravnost v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sp. zn. 6Sz70/2/2016 zo dna 13. decembra 2017, ked’ vo vyroku tykajiceho sa trov
konania nespravne uviedol, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava, pri¢om spravne
mal byt zalovany zaviazany na povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vy$ke 177,86 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej pomoci vo vyske 139,83 Eur + rezijné vydavky 8,39
Eur s 20 % DPH k rukdm pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢o uviedol aj v odovodneni tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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