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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 27. jala 2017
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému G. Q., pre obzvlast zavazny zloCin lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. jula 2014, sp. zn. 2 To 48/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 5. marca 2014, sp. zn. 4 T 25/2011, bol okrem iného aj
obvineny G. Q. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 31.12.2009 asi o 01.00 hod. do 04.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany G. Q.,
,»G.", obzalovany Y. E., ,,D." a uz odstideny ml. F. N. vnikli do z&hradnej chatky na ulici k Zeleznej
studni¢ke v Bratislave, za t¢elom donutit’ poskodeného H. T., aby im vydal telefony, ktoré im mal
zabezpecit', alebo sumu 100 Eur, po ¢om ho zac€ali v roznych ¢asovych intervaloch vSetci sucasne, ale
aj kazdy sam, po dlhsi ¢as, mimoriadne silnou intenzitou bit' pastami a kopat’ nohami do hlavy, hrudnej
oblasti, brucha a chrbta, obvineny G. Q. mu Slapal po tvéri a hodil mu do hlavy skleneny popolnik a
taburetku, ¢im mu sposobil zmliazdenie mozgu s akatnym krvidcanim do mozgu s naslednym
poskodenim plucnej ventilacie - poranenie, ktoré zanecha dozZivotné poskodenie zdravia a invalidizaciu
poskodeného a ktoré znalec z odvetvia sidneho lekarstva Doc. MUDr. H. N. PhD. hodnoti ako t'azku
ujmu na zdravi, teda

spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit' sa cudzej veci a spdsobil nim t'azk
ujmu na zdravi.

Obvineny G. Q. bol za to podla § 188 ods. 3, § 36 pism. d/, pism. j/, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
odsudeny k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmieneéne.



Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 5, €. k. 0T 10/2013,
zo diia 06.01.2013 a vSetky na neho obsahovo nadvézujice rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili svoj
podklad.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
5 rokov.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovani G. Q. - ,,G."aY. E. - ,,D." boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej organizacii V§eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Ruzova dolina ¢. 10,
ICO: 35 93 78 74 $kodu vo vyske 13.252,63 Eur a poSkodenému H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.,
ubytoviia W., K. X/A §kodu vo vyske 7.593,90 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny H. T. so zbytkom naroku na ndhradu Skody odkazany na
konanie vo veciach obCianskopravnych.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 03. jula 2014, sp. zn. 2 To 48/2014, podla § 319 Tr. por. boli
odvolania obzalovanych Y. E. ,D." a G. Q. ,,G." zamietnuté. V odvolani obvineny G. Q. poukazal na
obsah vykonanych dokazov - vysluchy svedkov E. a poSkodeného T., znalecky posudok, v ktorom sa
znalkyna MUDr. R. sa vyjadrila, Ze motivom bitky u obZalovanému Q. bola Ziarlivost. Vo vztahu k
utoku popolnikom a taburetkou poukazal na vypovede svedkov E., H., H., poskodeného T.,
obzalovanych E. a N. a na znalecky posudok znalca MUDr. N.. Obzalovany z toho vyvodil to, Ze mu
nebol preukédzany umysel zmocnit’ sa cudzej veci, ze nekonal v spolupachatel'stve, mal uplne iny motiv,
a to pomstit’ sa poSkodenému za to, Ze mal pomer s jeho priatelkou a rovnako nebolo preukazané, kto
sposobil zranenia poSkodenému, ¢o bolo v pripravnom konani prehliadnuté a v napadnutom rozsudku
vyhodnotené nespravne. Preto jeho konanie, po modifikacii skutkovej vety malo byt kvalifikované ako
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., alternativne
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Poukazal tiez na to, Ze pred spachanim tohto skutku viedol
riadny Zivot.

V konani pred sidom prvého stupia uviedol, ze po poziti alkoholu a vyfaj¢eni pervitinu, ked’ niektori zo
spoluobzalovanych povedali ze idi za poSkodenym do chatky, rozhodol sa ist' aj on, nakolko
poskodeny mal mat’ pohlavny styk s jeho frajerkou M. H.. V chatke poskodeného napadol fackami,
pistami a kopancami a pritom mu povedal, Ze je to kvoli M.. Ci niekto skakal po poskodenom, pripadne
¢i niekto do poskodeného hodil popolnik a taburetku, nevedel uviest. PoSkodeného bili v dvoch
miestnostiach a pritom padla re¢ aj o peniazoch. Pokial’ v pripravnom konani vypovedal, Ze dévodom
navstevy bol dlh 100 € pre obzalovaného E., takto vypovedal z dovodu natlaku vySetrovatela.

Dovolanie proti uzneseniu krajského stidu podal 03.02.2016 (na Okresny sud Bratislava I bolo doruc¢ené
04.02.2016) obvineny G. Q. prostrednictvom obhajcu (plnd moc podpisana obvinenym 09.07.2015) z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. V odévodneni dovolania
poukdzal na to, Ze druhostupiiovy sud nenapravil pochybenia v odvolacom konani, ¢im doslo k
poruSeniu zakona v § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. ¢/, ods. d/ (v poslednych dvoch citaciach
doslo zrejme k omylu, lebo malo ist’ o pismend) Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, najmé v
ustanoveniach § 2 ods. 4 (zasada in dubio pro reo), ods. 10 a ods. 12 Tr. por., v § 119 ods. 1 pism. b/
Tr. por., v § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., v § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. c/, resp.
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. , v jeho neprospech. Po doslednom preskiimani veci mal odvolaci
sud zrusit' napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratit’, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Pozornosti odvolacicho a predtym aj stdu prvého stupiia uniklo mnozstvo poruSeni ustanoveni
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ustanovenia Trestného zdkona, na ktoré
poukazoval uz v priebehu pripravného konania i pocas hlavného pojednavania a v neposlednom rade i v
podanom odvolani.

Uznesenie poverenej prisluinicky OR PZ Bratislava 1 z 09.02.2010, CVS: ORP-322/2-OSV-B1-2010,
ktorym podla § 199 ods. 1 Ta. por. zacala trestné stihanie, bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava 1 z 18.02.2010, sp. zn. 1 Piv 96/10, zrusené ako nezdkonné. Vec bola odstipena
na vySetrovanic KR PZ v Bratislave z dévodu prislusnosti, nakol’ko nejde o precin ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 T4. zék., ale o zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zék., na vySetrovanie ktorého nie je vecne prisluSny povereny prislusnik. Uznesenie
vysetrovatelky UTKP KR PZ v Bratislave zo 07.05.2010, CVS: KRP-61/OVK-BA-2010, podl'a § 199 a §
206 Ta. por. je nezdkonné, pretoze dokazovanie dovtedy zaobstarané nezopakovala a urobila tak az po
zaCati trestného stihania. Ide o nezdkonny postup, a preto aj celé d’alSie konanie trpi vadou nezakonnosti,
¢o nie je mozno konvalidovat’ ani neskor§im zdkonnym postupom.

Vysetrovatelka KR PZ, neskor ani okresny a odvolaci sud sa nezaoberali otdzkou motivu jeho konania, v
doésledku ¢oho bolo jeho konanie nespravne pravne kvalifikované.

V dalsom obvineny podrobne poukédzal na jednotlivé dokazy - vypovede obvineného G. Q.,
obzalovanych - uz odsudenych E. a N., svedkov E., T., L., H., H. a W. a znalcov MUDr. R., prof.
PhDr. T., CSc. a MUDr. N., z ktorych vyplynul jeho motiv - Ziarlivost’ a pomsta vo¢i poskodenému za
jeho vzt'ah s priatel’kou obvineného a tiez to, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ¢i k utoku pouzil nejaky
predmet - popolnik alebo taburetku. Napriek tomu jeho konanie bolo pravne postdené ako lupez.

Navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v uvedenom
rozsahu uznesenim krajského sidu v jeho neprospech, zruSil napadnuté uznesenie a rozsudok
prvostupiiového sidu v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a prikazal okresnému
sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Prokurator k dovolaniu obvinené¢ho podal vyjadrenie 04.04.2016 pod sp. zn. 1 Kv 63/10/1100-214, v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu vychadza désledne a jednozna¢ného zo zisteného
skutkového stavu, z ktorého pravnym posudenim sa zdkonnym spdsobom vysporiadal, ¢o je podrobne
obsiahnuté v samotnom oddvodneni rozsudku. Uznesenie krajského stdu povazuje za zakonné a
dévodné. Podrobne a vy€erpavajiico sa zaobera okrem iného aj okolnost'ami, ktoré namieta obvineny a
konkrétnymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie motivu ako aj sposobu jeho konania, po
vyhodnoteni ktorych sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou posudzovaného skutku stidom prvého stupiia.
V zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. je pre vznesenie obvinenia nevyhnutnd existencia dostato¢ne
odovodneného zaveru, ze trestny ¢in spachala uréita osoba. Podla § 206 ods. 2 Tr. por. mozno o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia rozhodnat’ jednym uznesenim. K vzneseniu obvinenia pristtpil
vySetrovatel PZ na zéklade obsahu do toho $tddia zabezpeCeného spisového materidlu, ktorého
informativna hodnota bola pre dany postup dostato¢na. Dovolaciu argumentaciu obvineného vzhl'adom
na uvedené povazuje za neddévodnu a Spekulativnu v snahe vyhnut' sa spravodlivému a primeranému
trestu za posudzovany skutok vyznacujici sa pomerne vysokou mierou nasilnosti a bezcitnosti, pricom
prave obvineny Q. bol jeho hlavnym aktérom. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané obvinenému Q. a jeho obhajcovi. Dovolanie so spisom
bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi alebo dovolaci stid) predlozené 29. juna
2016.

Najvys$si sad ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. po. zisti, Ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a mieste (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spliia podmienky, ako aj



obsahové nélezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zakonny dévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382a, § 383
Tr. por.

Najvyssi sud preskiimanim spisu zistil, ze namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie st naplnené. Zaroven dospel k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Z ustélenej judikatiry NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky vo vSeobecnosti vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanic len formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dévody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty
mimo takto uplatnené¢ho dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zisadnym spdésobom sa rozumie najmi poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat' a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolacia namietka spoc¢ivajuca na tom, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zdkonnym spoésobom, musi byt z obsahu spisového
materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujiice
uz vykonané dokazy.

Ak sud vyhodnoti vykonany ddkaz inak nez podla predstav niektorej z procesnych stran, nemozno z
toho vyvodit’, Ze takéto dokazy nie st vykonané zdkonnym spdsobom, resp., ze by bol dany dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods.
5, namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sadom.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por.
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré si1 v lom uvedené a
podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci sud ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania
bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného.

Z dovolania je zrejmé, Ze obvineny poruSenie prava na obhajobu vyvodzuje z porusenia zdkona pri
ziskavani dokazov na zac¢iatku pripravného konania. Stidne rozhodnutia st aj o takéto nezdkonné dokazy
opreté, pricom ich vyhodnotenie nebolo spravne.



Zo spisu vyplyva, Ze obhajca JUDr. Lubor Nevid’ansky bol obvinenému G. Q. ustanoveny 18. jina 2010
(¢.1. 24), ktory ho obhajoval az do 08. septembra 2011 (¢.1. 560, 571a), kedy jeho obhajobu prevzal
novo ustanoveny obhajca JUDr. Vladimir Stefek. V pripravnom konani obvineny a jeho obhajca
nenamietali Ziadny procesny postup organov c¢innych v trestnom konani. Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu 28. marca 2011 (¢.1. 493) nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Na verejnom
zasadnuti 09. juna 2011 (¢.1. 544) obvineny a jeho obhajca prehlasili ze nemaju Ziadne pripomienky
pokial’ ide o pripravné konanie. Zaverecna re¢ obvineného a jeho obhajcu z 5. marca 2014 (¢.1. 917, 924
- 927) nie je ziadna zmienka o poruSeni zdkona v pripravnom konani a v konani pred sadom. Ani v
odvolani a v konani o ilom obvineny a jeho obhajca neuplatnili skuto¢nosti uvadzané v dovolani.

Uvedené preukazuje, ze po celi dobu tohto trestného konania obvineny G. Q. mal obhajcu, ktory jeho
obhajobu vykonéval. K poruSeniu zakona, na ktoré obvineny v dovolani poukazal nebolo preukédzané.
Dékazy v tejto veci boli ziskané procesne spravne a tieto dokazy boli v stilade so zdkonom vykonané a
vyhodnotené. Nedoslo teda k poruseniu prav obvineného na obhajobu. Dovolanim napadnuté sudne
rozhodnutia sa neopieraji o nezakonne zabezpecené a vykonané relevantné dokazy.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 201 ods. 1 Tr. por., druha veta, podla ktorej
ukony, ktorymi sa zacalo trestné stihanie, alebo ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania miestne
neprislusnym policajtom, nie je potrebné opakovat, ak boli vykonané podla tohto zdkona. Pre zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia tieto dokazy postaCovali a dalsie dokazy v tejto veci uz
zadovazil prislusny organ pripravného konania, a to v sulade so zakonom, ktoré boli v stidnom konani
vykonané zékonnym spdsobom.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze obvineny sam, ale ani prostrednictvom obhajcu v pripravnom konani a v
konani pred stidmi oboch stupfiov nim v dovolani uplatnené dévody dovolania ohl'adne procesnych
pochybeni neuvadzal. Urobil tak po prvy krat az v dovolani. Z toho dévodu je potrebné uplatnit’ postup v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por., ako je na to poukazané vysSie.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutkovej vety vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, tato je
spravna. Skutok totiz po objektivnej a subjektivnej stranke napiiia vietky znaky spolupachatelstva k
obzvlast zavaznému zlodinu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pretoze
spolo¢nym konanim proti inému pouzil nésilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobili nim t'azki
ujmu na zdravi.

Wkonané a vyhodnotené dokazy sudom prvého stupnia podla skutkovych zaverov tohto sudu
preukazovali bez akychkol'vek pochybnosti spachanie skutku aj obvinenym G. Q.. Dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat’ a menit’ tieto skutkové zistenia a zdvery premietnuté do skutkovej vety
vyrokovej Casti tohto rozsudku, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud. Obvineny totiz v dovolani
poukazuje vyluéne na skuto¢nosti pre neho priaznivé, z ktorych vyvodzuje, Ze on nemal imysel zmocnit’
sa cudzej veci, lebo jeho motivom k napadnutiu poskodeného bola Zziarlivost’ - pomsta poskodenému,
ktory mal mat’ vztah s jeho priatel’kou. Wkonané dokazy prvostupiiovy sud hodnotil nielen individualne,
ale aj v ich suhrne a dospel k zdverom uvedenymi v rozsudku, ktoré si osvojil aj krajsky sud. NavySe
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaciemu sidu nedovoluje skimat’ a menit’ skutkové
zistenia, viazany je skutkovou vetou ustalenou niz§im sudom.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom vyjadrenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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