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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. B. pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zék.) prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 27. augusta 2014 v Bratislave dovolanie obvineného A. B. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 5. juna 2014, sp. zn. 2 To 54/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 13. marca 2014, sp. zn. 3 T 115/2012, bol obvineny A. B.
uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu do 15. janudra 2012 v Q., v ubytovni na P. F.. XX osobu mlads$iu ako 15
rokov maloleta D. Z., nar. XX. J. XXXX, sexualne zneuzival a to tym spoésobom, Ze ju donutil k
oralnemu sexu, pricom sa ho maloletd snazila odtla¢it’ rukami, po tom, ¢o ju vyzliekol, roztiahol jej nohy
a snazil sa s flou vykonat’ suloz.

Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len okresny std) za to obvineného A. B. odsudil podla § 201 ods. 2
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 13
(trinast’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Zaroven zru$il vyrok o treste ulozeny
obvinenému A. B. rozsudkom Okresného stidu Bratislava III v konani 3 T 48/2012 z 31. m4ja 2012, v
ten den aj pravoplatny, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
ku zmene, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie obvineny A. B. jednak sdm, ale aj prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani okrem iného namietal aj nespravnu pravnu kvalifikadciu skutku. V tomto smere videl
pochybenie stidu prvého stupna v tom, Ze skutok posudil aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty,



konkrétne podla ustanovenia § 201 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktory trestd spachanie skutku na chranene;j
osobe, priCom sud prvého stupnia za chranent osobu povazoval podla § 127 ods. 1, § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. dieta. Podl'a ndzoru obvineného Cubomira Kova¢a nemozno spachanie skutku na diet’ati
povazovat v jeho pripade za okolnost’ podmienujucu pouzitie vyssSej trestnej sadzby, nakolko ide o
zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a ustanovenia § 201 ods.
1 Tr. zak. Sud prvého stupna uvedené neakceptoval, ¢im porusil zdsadu ne bis in idem.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud) rozsudkom z 5. juna 2014, sp. zn. 2 To 54/2014, podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému A. B. podla § 201 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu Ustavného sudu &. 428/2012 z
21. decembra 2012, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného A. B. pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 3 T 48/2012 z 31. maja 2012,
pravoplatny 31. maja 2012, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud sa v doévodoch svojho rozhodnutia okrem iného vyrovnal i s odvolacou namietkou
obvineného A. B. tykajucou sa pravnej kvalifikacie skutku konStatujic, ze ,,v danom pripade sud prvého
stupna postupoval spravne, lebo okrem toho, Ze v osobe maloletej D. Z. i8lo o osobu mlad$iu ako 15
rokov, teda o diet’a, i§lo aj o osobu, ktora Zila v spolo¢nej domécnosti s obvinenym A. B., ktory sa o fiu
spolu s jej matkou staral, ked’Zze v tom Case spolu zili a teda bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 201
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.*

Okresnému sudu bolo 28. jala 2014 doruc¢ené dovolanie obvineného A. B., ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. Mareka Paru. Dovolanie obvineného smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu, ako aj proti rozsudku stidu prvého stupna.

Obvineny A. B. v dovolani uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por.
Argumentoval v podstate rovnako ako v odvolani tym, Ze v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku studu
prvého stupiia absentuje vymedzenie kvalifikaéného znaku, ktory by umoziioval sudeny skutok prévne
posudit’ aj podl'a ustanovenia § 201 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. Predmetné¢ zdkonné ustanovenie totiz
predpoklada spachanie skutku na chranenej osobe. Obvineny v texte citoval ustanovenie § 139 ods. 1
ako aj § 127 ods. 1 Tr. zak. a zdoraznil, Ze ustanovenie § 201 ods. 1 Tr. zak. uz v zakladnej skutkove;j
podstate penalizuje sexualne zneuZitie osoby mlad$ej ako 15 rokov. Dalej uviedol, ze v zmysle skutkovej
vety vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupiia bol odsudeny za to, Ze sexualne zneuzil maloleti osobu
(dieta), €o ale podla jeho nazoru esSte nezakladd moznost’ (bez pristupenia d’alSiecho znaku vyjadreného v
ustanoveni § 139 ods. 1 pism. b/ az i/ Tr. zék.) pravne posudit’ jeho konanie aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty § 201 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ako to urobili sidy oboch stupnov. Pokial' v
skutkovej vete rozsudku nie je okrem veku osoby, teda formalneho znaku zakladajiceho moznost’ pre
pravne posudenie podla ustanovenia § 201 ods. 1 Tr. zék., uvedeny ziaden d’alsi znak charakterizujici
postavenie tejto osoby ako chranenej podla § 139 ods. 1 pism. b/ az i/ Tr. zak., ako je tomu v tomto
pripade, nie je mozné skutok pravne posudit’ aj podl'a ustanovenia § 201 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Obvineny A. B. zastava nazor, ze pokial’ oba sudy posudili tento skutok aj podl'a kvalifikovanej skutkovej
podstaty, nepostupovali spravne, lebo pouzili jeden a ten isty skutkovy znak (spachanie skutku na
diet’ati) dvakrat, Co je v rozpore so zasadou ne bis in idem.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineny A. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 5. jina 2014, sp. zn.
2 To 54/2014 ako i rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 13. marca 2014, sp. zn. 3 T 115/2012
bol poruseny zdkon v jeho neprospech a sti€asne aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. oba rozsudky zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



Sud prvého stuptia v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokurature v Bratislave III ako aj koliznemu opatrovnikovi mal. D. Z. Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave I11. Ziadna zo stran sa k dovolaniu obvineného A. B. nevyjadrila.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 22. augusta 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvineného A. B. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené.

Obvineny A. B. v dovolani uplatnil iba dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zidkona, napr. Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.



K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani doplhat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sad. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in$tanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Dovolacie namietky, ktoré sa tykaju skutkovych zisteni a hodnotenia dékazov, stoja teda jednoznacne
mimo ramec dovolaciecho déovodu o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Obvineny A. B. v dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku opisaného v skutkovej vete
vyroku rozsudku ako zlo¢inu sexuélneho zneuzivania podla

§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze podla jeho nazoru nebol naplneny znak ,,spachanie ¢inu
na chranenej osobe®. Ide o namietku, ktora z obsahového hladiska napliia obvinenym A. B. uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo v§eobecnej rovine je potrebné k trestnému ¢inu sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
uviest, Zze uvedeného ¢inu sa dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako pétnast’ rokov alebo
kto taku osobu inym spésobom sexudlne zneuzije. Za to sa pachatel’ potrestd odiatim slobody na tri
roky az desat’ rokov. Podl'a § 201 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a/ zdvaznej$im spésobom konania, b/ na chréanenej
osobe alebo ¢/ z osobitného motivu.

Objektom tohto trestného ¢inu je mravny a telesny vyvoj oséb mladsich ako patnast’ rokov, bez ohl'adu
na ich pohlavie a pohlavnu zrelost. Tieto osoby st chranené aj vtedy, ak uz v minulosti pohlavné styky
mali, ¢i boli inicidtormi sexualneho zneuzivania. Urcujliice nie je ani to, ¢i k sexudlnemu zneuZitiu doslo
na zéklade citového vzt'ahu a ¢i sthlasu zneuzitej osoby. Od objektu trestného ¢inu je ale treba dosledne
odliSovat’ pojem hmotny predmet utoku. Pod tymto pojmom rozumieme osoby alebo veci, na ktoré
pachatel’ priamo posobi, ¢im zasahuje objekt trestného ¢inu. Kym objekt trestného ¢inu je nevyhnutnym
- obligatornym znakom - skutkovej podstaty kazdého trestného ¢inu, bez naplnenia ktorého nejde o
trestny ¢in, tak hmotny predmet ttoku predstavuje len fakultativny (nepovinny) znak skutkovej
podstaty. Ak sa ale hmotny predmet toku vyskytuje priamo v zdkonnom zneni urcitej skutkovej
podstaty trestného ¢inu, potom sa tento znak stava pre tito skutkovi podstatu znakom obligatornym.

Z hladiska objektivnej stranky Trestny zakon uvadza ako sexudlne zneuZzivanie suloz alebo iny spdsob
sexualneho zneuzitia. Pre dokonanie trestného ¢inu nie je urcujice, ¢i do§lo k pohlavnému ukojeniu. Za
iny spdsob sexualneho zneuzitia nemozno povazovat' jednorazové letmé dotyky cez odev. Podla starSej
judikatary sa za iny sposob sexualneho zneuzitia povazuji len intenzivnejSie zdsahy do pohlavnej sféry
poskodenych, ako napr. ohmatavame prsnikov alebo pohlavnych organov, bozkavanie prirodzenia a
pod., ktoré smerovali k sexualnemu vzruSeniu pachatela. Naplnenie uvedeného zakonného znaku
spoc¢iva nielen v aktivnej ¢innosti pachatela, ale i pri aktivnom konani poskodenej osoby (napr.
ohmatavame pachatelovho pohlavného udu). Za iny spdsob sexudlneho zneuzitia by v kontexte
existencie novsicho trestného Cinu - sexudlneho nasilia - mali byt povazované vsetky iné sexualne



praktiky alebo aktivity zamerané na uspokojenie sexualnych potrieb a zasahujiice do telesnej integrity
obete okrem suloze, teda napr. oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky ako
sadomasochistické, prip. aktivity smerujuce na dontuitenie obete k masturbdécii a pod.

Subjekt je vS§eobecny, pachatelom modze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba. Vseobecne trestna
zodpovednost’ vznika dovi§enim Strnasteho roku veku. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Tr. zak. v
pripade trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 Tr. zdk. je to az dovi§enim pétnasteho roku
veku. Ak je trestny Cin sexualneho zneuzivania spachany vykonanim suloze, pachatel’ musi byt osoba
opac¢ného pohlavia ako osoba zneuzitd. V pripade iného sposobu sexualneho zneuzitia pachatel’ a osoba
poskodena mozu byt aj rovnakého pohlavia.

Z hradiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &¢in. Umysel sa musi vztahovat aj na to, Ze
predmetom utoku musi byt’ osoba mladSia ako pétnast’ rokov, pricom postacuje aj umysel eventualny.

Ustanovenie § 201 ods. 2 Tr. zék. je kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 201 ods. 1 Tr. zak. Jedna
z okolnosti, ktord podl'a tohto ustanovenia podmiefiuje pouZitie vys$sej trestnej sadzby, je spachanie ¢inu
na chranenej osobe.

Legalna definicia pojmu chranena osoba je obsiahnutd v ust. § 139 ods. 1 Tr. zdk., podla ktorého
chranenou osobou sa rozumie,

a/ diet’a,

b/ tehotna Zena,

¢/ blizka osoba,

d/ odkazana osoba,

e/ osoba vyssieho veku,

f/ chora osoba,

g/ osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava,

h/ verejny Cinitel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zékona, alebo
i/ svedok, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’.

Podl'a § 139 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zak., dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Pre naplnenie kvalifikacného znaku ,,spachanie ¢inu na chranenej osobe* sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol
spachany na osobe, ktord ma aspoil jeden status uvedeny v pism. a/ az i/ ustanovenia § 139 ods. 1 Tr.
zak. a zaroven, aby bol ¢in spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom tejto chranenej
osoby.

Stvislost’ medzi trestnym ¢inom a postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby je potrebné
sktimat’ v kazdom jednom pripade. Tu je potrebné, aby bol vek (postavenie, stav) osoby v urcitej vecnej
suvislosti a zaroven aj motivacnym faktorom, ktory zalozil alebo podporil vélovi zlozku - rozhodnutie
pachatela smerujice k spachaniu trestného ¢inu (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

Opakovane sa pritom vyskytuju situacie, kedy jedna osoba vystupuje zarovein vo viacerych statusoch
chranenej osoby. Tu vSak treba mat’ na paméti ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého na
okolnost’, ktora je zadkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na polahcujicu
okolnost’, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmienuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanoveni
dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktord podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby.

Z pohl'adu posudzovaného pripadu je dblezité uviest’, ze trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201



Tr. z&k. je v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 127 ods. 1 Tr. zak. vzdy
spachany na diet’ati, lebo hmotnym predmetom utoku je tu vZdy osoba mladSia ako pétnast’ rokov.

Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. zabranuje sudu dvakrat (teda aj ako kvalifikaény znak - pozn. sudu)
pri¢itat’ pachatelovi ti okolnost’, ze ¢in spachal na osobe mladSej ako pétnast’ rokov, teda dietati, lebo
tato okolnost’ uz tvori obligatorny znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Tr. zak. Inak povedané, za naplnenie zdkonného znaku skutkovej podstaty
moze byt pachatel’ potrestany iba raz. Ide o hmotnopravne vyjadrenie procesnej zésady zdkazu dvojitého
pricitania (ne bis in idem).

Mozno preto uzavriet, ze pri trestnom ¢ine sexualneho zneuzivania podla ustanovenia § 201 Tr. zak.
neprichddza do uvahy pravna kvalifikdcia konania pachatela v zmysle ustanovenia § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
tuto skutocnost’ vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sidom prvého stupiia namietal, je zrejmé, ze tak
¢inil dovodne.

Zo spisového materialu vyplyva, ze totozni namietku tykajicu sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
uplatnil obvineny A. B. uz v odvolani. Odvolaci sud povazoval pravnu kvalifikdciu skutku za spravnu
doévodiac tym, Ze okrem toho, Ze u maloletej D. Z. §lo o dieta, i$lo aj o osobu, ktora zila v spolo¢nej
domacnosti s obvinenym A. B., ktory sa o fiu spolu s jej matkou staral, ked’Zze v tom ¢ase spolu zili a
teda bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 201 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie v texte uvedené, v praxi sa vyskytuju pripady, kedy jedna osoba vystupuje zaroven
vo viacerych statusoch chranenej osoby podla ustanovenia § 139 Tr. zak. A prave o taku situaciu iSlo aj
v posudzovanom pripade, na ¢o spravne poukazal uz odvolaci sud.

Konkrétne bolo treba venovat’ pozornost’ stivislostiam medzi trestnym ¢inom a postavenim maloletej D.
Z. vzhl'adom k osobe obvineného A. B..

Podl'a § 127 ods. 9 Tr. zak., odkazanou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie osoba, ktora svojou
vyzivou, vychovou, hmotnym alebo inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkazand na pachatel’a.
Odkézana osoba ma v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. status chranenej osoby.

Z hladiska praktickej aplikacie ustanovenia § 127 ods. 9 Tr. zak. stac¢i, ak stav odkazanosti vznikne o
len z dovodu vyzivy, alebo ¢o len z dovodu starostlivosti, alebo ¢o len z dovodu zaopatrovania, alebo ¢o
len z d6vodu vychovy. Pritom nie je podstatné to, ¢i vzt'ah odkéazanosti vznikol priamo zo zakona (napr.
vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov voci detom) alebo zo stidneho, €i spravneho rozhodnutia (napr. sudne
rozhodnutie o ndhradnej pestinskej starostlivosti o diet’a, osvojenie), alebo zo zmluvy (napr. matka zveri
svoju dcéru opatrovatelke), ¢i z faktického ukonu (napr. matka zveri dieta susedovi, aby ho postrazil,
kym ona bude nakupovat)).

Vyziva, starostlivost, zaopatrenie a vychova zahffiaji sthrn prav a povinnosti iného vo vztahu k
odkazanej osobe, tiez zodpovednost’ za taklito osobu, a tym aj vztah podriadenosti i nadriadenosti. Deti,
zvlast’ malé deti, sa spravidla najviac dokazu naviazat’ na osoby, ktoré sa im priamo venuju a fakticky
ich vychovavajl, preto je zneuzitie stavu odkazanosti vzniknutej na zaklade faktickej vychovy jeden z
najlah§ich sposobov zneuzitia odkazanosti dietata. Prave z tohto dovodu tento spdsob sexualneho
zneuzivania zédkonodarca povazoval za zavaznej$iu formu tejto trestnej ¢innosti, ¢o naslo svoj odraz v
prisnej§om trestnopravnom postihu zaii.

Z hladiska skiimania postavenia maloletej D. Z. vo vztahu k obvinenému A. B. su relevantné zavery
znalkyne Mgr. Olgy TomiSovej, ktora u maloletej D. Z. zistila, Ze sa jednalo o dieta emocéne
deprimované. To st deti, ktorym sa nedostava dostatok lasky, pozornosti, ktoré nemaju vrucny vztah k
rodicom. U takychto deti je prejavom emocnej deprivacie socidlna hyperaktivita, to znamenad, ze dieta
lahko nadvézuje kontakty s dospelymi 'ud'mi, puta na seba pozornost, ¢o sa z psychologického



hl'adiska mohlo prejavit vo vztahu k obvinenému A. B. tym, ze maloletda D. Z. vyhladavala jeho
pozornost’.

Na tieto zavery znalkyne nadvézuju skutkové zistenia sudov, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny A. B.
maloleta D. Z. poznal uz dlh§ie, ked’Zze tato byvala spolu s rodi¢mi v rovnakej ubytovni v byte o
poschodie nizsie. Dalej bolo zistené, ze do bytu obvineného A. B. chodila maloleta D. Z. pravidelne spolu
so surodencami, aby sa tam hravala s detmi obvineného i so samotnym obvinenym A. B.. V tomto
rezime fungovali vztahy eSte predtym, ako obvineny A. Kova¢ nadviazal intimnu znamost’ s matkou
maloletej D. Z. Od tohto momentu sa zintenzivnili aj vzajomné vztahy obvineného A. B. k maloletej D.
Z., minimalne v tom smere, Ze s nou travil viac ¢asu, staral sa o fiu a venoval sa jej v Case, ked sa jej
nevenovali jej rodicia.

Sam obvineny A. B. v podani adresovanom odvolaciemu studu (v spise na ¢. 1. 565 a nasl.) uvadzal, Ze si
ho maloleta D. Z. oblubila, lebo ,,sa jej venoval ako svojim vlastnym detom, umoznoval jej vela veci, ¢i
uz hrat' sa na pocita¢i, pozerat rozpravky na DVD, ale aj hrat’ sa s jeho detmi a tiez vyuzivat' vSetky
veci v jeho byte”. Obvineny v tomto smere skonstatoval, Ze si na jeho osobu maloleta D. Z. ,,zvykla ako
na otca®.

Maloleta D. Z. teda nebola vo vztahu k obvinenému A. B. cudzou (neznamou) osobou. Naopak, zo
skutkovych zisteni sidov evidentne vyplyva, Ze maloletd D. Z. mala k obvinenému A. B. velmi blizky
vzt'ah prameniaci z toho, Ze sa jej obvineny A. B. venoval, staral sa o fiu, fakticky ju i vychovaval a ona
sa mu v tomto smere podriad'ovala. Prave v tom spoc¢ival u maloletej D. Z. prvok odkézanosti v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 9 Tr. zak., ktory obvineny A. B. zneuzil vo svoj prospech. Na tomto mieste
treba zdoraznit, ze maloletd D. Z. mala v Case spachania skutku iba Sest’ rokov, §lo teda o diev¢atko
utleho veku, 'ahko manipulovatelné a ovladatelné dospelou osobou, ktoré obvinenému A. B. na zaklade
vybudovaného vzt'ahu doverovalo a hoci nechapalo podstatu (zmysel) jeho sexualnych aktivit a nevedelo
sa im branit’, tak z dovodu odkézanosti sa im dobrovolne podriadilo.

Dovolaci stid preto nema ziadne pochybnosti v tom smere, Ze sexualne zneuzitd maloletd D. Z. bola vo
vztahu k obvinenému A. B. osobou odkazanou a v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
teda aj chranenou, ¢im bol v posudzovanom pripade naplneny kvalifikaény znak uvedeny v ustanoveni §
201 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Wchadzajuc z tychto tivah Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v trestnej veci
obvineného A. B. dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany, preto v zmysle

ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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