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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: HAVK s.r.o., so
sidlom Lovinského 18, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Priatel'stvo, a.s., so sidlom Gogolova 18,
852 02 Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Bohuslavom Majchrédkom, so sidlom Nova Bystrica 850,
kancelaria Fratia Krala 2080, Cadca, o zaplatenie 691 754,64 eur, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo dila 27. augusta 2014, ¢. k. 41Cb/62/1998-396, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. augusta 2014, ¢.
k. 41Cb/62/1998-396 v napadnutej ¢asti trov pravneho zastipenia m e n i tak, ze Zalovany jepovinn
v nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 15 247,25 eur na ucet pravneho zastupcu.

I1. U¢astnikom trovy odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalobcovu
priznal ndhradu trov konania vo vyske 16 596,96 eur.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze Zalobca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 9 ukonov pravnej sluzby, pausalne nadhrady a sudny poplatok 16 596,96
eur. Sud takto uplatnenému naroku na ndhradu trov pravneho zastipenia podla § 142 ods. 1 O. s. p.
vyhovel.

3. Zalovany podal proti uzneseniu v ¢asti tykajicej sa nahrady trov konania pravneho zastiipenia, v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal vySku priznanych trov pravneho zastipenia, nakolko
podla neho nemala byt Zalobcovi priznana nahrada za ukony - nahliadnutie do spisu (odmenu za takyto
ukon vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. nepozna) a navrh na zmenu Ucastnika na strane Zalobcu (nejde o
pravny ukon, ku ktorému by doSlo zavinenim zalovaného a tieZ nesuvisi s vecnou strankou sporu).
Navrhol odvolaniu vyhoviet'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podaného odvolania a zistil, ze odvolanie je



dovodné.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati,
ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred
diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. v danom case platného pravneho predpisu, patrila ispesnému ucastnikovi
nahrad trov konania proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Uplatneny narok na nahradu trov
pravnej sluzby tspe$snym ucastnikom sa riadi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom a
uc¢innom zneni (d’alej len ,,vyhlagky*).

7. Ustanovenie § 13a ods. 1 pism. a/ az h/ vyhlaSky vymedzuje tikony pravne sluzby, za ktoré patri
odmena vo vyske zakladnej sadzby uspesnému ti¢astnikovi.

8. V predmetnej veci si uspeS$ny ucastnik uplatnil pravo na nadhradu trov pravnej sluzby (okrem inych
ukonov) aj za nahliadnutie do spisu a za nivrh zmenu ucastnika na strane zalobcu, ktoré nie s
vymedzené v ust. § 13a ods. 1 pism. a/ az h/ aniv § 13a ods. 2 pism. a/ az f/ vyhlaSky a pre tieto ukony
neprichadza do Givahy ani pouzitie ods. 5 ustanovenia § 13a vyhlagky. Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov pravnej sluzby za 7 tikkonov (1 tkon vratane 20 % DPH - 2 169,18 eur) spolu 15 184,26
eur, rezijny pausal za 6 tkonov spolu 53,34 eur (6 x 8,89 eur vratane DPH) a rezijny pausal za jeden
ukon 9,65 eur. Odmena predstavuje spolu 15 247,25 eur.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného uznesenie v napadnutej Casti trov tykajucich
sa pravneho zastupenia podl'a § 388 C. s. p. v spojenis § 355 ods. 2 C. s. p. a § 357 pism. m/ C. s. p.
zmenil tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vyske 15
247,25 eur.

10. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 C. s. p. nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

Podrla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania Zaloby na stde prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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