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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 2, ICO: 00151866, proti
odporcom 1/ BRIEZDENIE, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom v Martine, Hodzova &. 12, ICO: 37802763,
zastupenému advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢.
3, 1CO: 36857548, 2/ U. X., byvajuicemu v C., zastapenému Advokatskou kanceliriou JANSKY &
PARTNERS s.r.o., so sidlom v Nitre, Starova &. 13, ICO: 47249650, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 15 C 324/2014, o dovolani odporcu 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februdra 2015 sp. zn. 6 Co 89/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 18. decembra 2014 ¢.k. 15 C 324/2014-97 zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sad az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zakédzal akokol'vek nakladat’ odporcovi 1/ so stavbou evidovanou na liste
vlastnictva ¢. XXXX, postavenou na parcele ¢. XXX, v katastralnom tizemi Z., oznaenou ako dreveny
sklad, mastal’ s pivnicou, a odporcovi 2/ s nehnutelnostami uvedenymi na liste vlastnictva ¢. XXXX,
ktoré su vedené ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, v
katastralnom uzemi Z.. Bol toho nazoru, ze v danom pripade navrhovatel dostatoénym sposobom
neosvedCil jednu z podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je oddvodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a sucasne nepreukazal nalichavost potreby docasnej
upravy vzajomnych vztahov tuéastnikov konania, ¢im neboli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 74 az § 76 O.s.p. Tiez poukézal na vSeobecny ucel predbeznych
opatreni a predpoklady ich nariadenia.



Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 27. februara 2015 sp. zn. 6 Co 89/2015
zmenil uznesenie prvostupfiového sudu tak, ze ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., vratane
osvedCenia nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej wmy. Tuto odvolaci sud odovodinoval
predchadzajicimi krokmi odporcu 1/, ktory bez ohladu na jeho zavdzok voci druhej strane realizoval
prevod vlastnictva na tretiu osobu, z ¢oho vyplyvala obava z dalSicho poruSovania zikonnych
ustanoveni odporcom 1/. Uvedené dovody podla nazoru sudu platili aj vo vzt'ahu k odporcovi 2/, u
ktorého sa javilo, ze konal v stéinnosti s odporcom 1/, pricom zacal realizovat tikony v ramci
stavebného konania ohl'adom stavby ,,rodinnych domov*.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol odporca 2/ dovolanim. Namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazal na to, Ze navrhovatel’ nepreukézal nalichavost’ potreby docasnej upravy vzajomnych vzt'ahov
ucastnikov konania vzhladom k tomu, ze v zmysle prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu (d’alej len ,,zakon ¢. 278/1993 Z.z.“) tento uz podal navrh na zaznam vlastnickeho
prava $tatu. V nadvéznosti na to povazoval prebiehajice sudne konanie vo veci samej za pred¢asné a
nadbyto¢né, a to az do pravoplatného skonéenia katastralneho konania. Wlicil akékol'vek snahy oboch
odporcov o obchadzanie zékona, pricom odporcovia nevykonali a ani nevykonavaju faktické, resp.
pravne kroky pri nakladani s nehnutelnostami, ktoré moézu alebo by mohli vyvolat dévodnu obavu
ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatela. Napokon
vyjadril presvedcenie, ze nedostatocné, zjednoduSujiuce a nespravne odévodnenie napadnutého uznesenia
sposobuje jeho nepreskiumatelnost’. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zmenil a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu zopakoval argumenticiu uvedenti v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom zdoraznil, Ze odporca 2/ ma zaujem postavit na odkupenych
nehnutelnostiach dva rodinné jednopodlazné domy urcené vyluéne na byvanie, ¢im odporcovia
Spekulativne obchadzaji zakon ¢. 278/1993 Z.z. a kiipnu zmluvu uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom 1/. Navrhovatel' trval na tom, ze dostatoéne jasne a zrozumitelne oddvodnil nalichavost’
potreby nariadenia predbezného opatrenia, priCom poukdazal na to, ze v danom pripade ide o majetok
Statu a hrozba jeho zneuzitia odporcami je plne opodstatnena a redlna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni,
oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o



znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeéenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

I ked’ ide v danom pripade o zmenujuce uznesenie odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’” dovolania vylucuje, nakol’ko smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu o predbeznom opatreni.

Pripustnost’” dovolania odporcu 2/ by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak by v konani
doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ dovolacieho stdu skumat’, ¢i nedoslo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil splnenie procesnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a rozhodnutia najvyssieho stidu napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtici pripustnost’ dovolania. Postidenie, ¢i
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne) spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Niektoré argumentacie pouzit¢é v dovolani nasved¢uju tomu, Ze dovolatel namieta nedostato¢né a
zjednoduSujice odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢o malo za néasledok jeho
nepreskimatelnost’. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze judikatiira najvyssiecho sudu (R 111/1998) povazuje
nepreskimatelnost’” rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne doésledky nepreskumatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie odporcu 2/ v zmysle § 239
O.s.p. pripustné nie je a v konani neboli zistené Ziadne vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania
proti odporcovi 2/, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesnému navrhovatelovi nepriznal dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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