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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: Ing. Eva
Chroméikovd, M. R. Stefanika 1, 963 01 Krupina, sprivca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v BuSinciach ,,v likvidacii", BuSince 991 22, ICO: 00 208 574,
zastupeného advokatkou JUDr. Evou Haberovou, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen proti Zalovanému:
N.. V. H,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. U XXX/XXX, XXX XX D. Y, zastupenému advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. maja 2021, ¢. k. 49Cbi/8/2013-217, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 49Cbi/8/2013-
217 zo dna 18. méja 2021 potvrdzuje.

II. Zalobcovin e prizn a v a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,krajsky sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 18. maja 2021 ¢. k. 49Cbi/8/2013-217 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 101.424,19 eur s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 101.424,19 eur od 1.10.2013 az do
zaplatenia. Vo zvy$nej Casti o zaplatenie 4.061,32 eur spolu s 9 % urokom z omes$kania roéne z tejto
sumy od 28.08.2013 do zaplatenia, v Casti Urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
49.790,88,- eur od 15.10.2009 do 30.09.2013, v Casti urokov z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 51.633,30,- eur od 28.08.2013 do 30.09.2013 a v ¢asti urokov z omeskania v rozsahu nad 5,5 %
ro¢ne do sadzby 9 % rocne zo sumy 101.424,19 Eur od 01.10. 2013 do zaplatenia sud Zalobu zamietol a
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

2. V odovodneni uviedol, ze zalobou podanou dna 28.8.2013 sa zalobca povodne domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ do konkurznej podstaty tipadcu istinu 106.774,39 eur s urokom vo vyske 9



% roéne od 15.10.2009 do zaplatenia titulom nahrady S$kody sposobenej porusenim povinnosti
zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty postupovat pri vykone funkcie spravcu s
odbornou starostlivost'ou.

3. Krajsky std rozhodol vo veci pévodne rozsudkom ¢. k. 49Cbi/8/2013-122 zo dina 2.7.2019, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 105.485,51 eur s 5,5 % urokom z omeskania od 28.08.2013 az
do zaplatenia. Konanie v Casti o zaplatenie 1.288,88 eur s prisluSenstvom zastavil a vo zvysnej Casti
zalovanych urokov Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voé¢i zalovanému v
celom rozsahu. Prva vyrokova veta tohto rozhodnutia bola opravnym uznesenim sp. zn. 49Cbi/8/2013-
168 zo dna 21.01.2020 opravena tak, Ze zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 105.485,51 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 105.485,51 eur od 28.08.2013 do zaplatenia. Pri
vydani uvedeného rozhodnutia vychadzal sud prvej inStancie aj z iasto€ného spétvzatia zaloby vo vyske
1.288,88 eur zo strany zalobcu, pricom sa jednalo o finan¢né prostriedky nachadzajiice sa na ucte v
Slovenskej sporitelni. V tejto Casti preto konanie zastavil a v tejto Casti nadobudlo vysSie uvedené
rozhodnutie pravoplatnost. Po pravoplatnom zastaveni konania v tejto Casti predmetom konania ostal
narok Zalobcu voci zalovanému na nahradu $kody vo vySke 105.485,51 eur, na ktor bol Zzalovany v
tomto pévodnom rozhodnuti zaviazany, nakol’ko bol narok Zzalobcu dévodny a nebol preml¢any.

4. Na zaklade odvolania podaného zalovanym Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,odvolaci
sud“) uznesenim sp. zn. 40bo/2/2020 zo dna 31. augusta 2020 pdvodny rozsudok krajského stdu vo
vyhovujicom a zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sud vytkol sidu prvej inStancie, ze sa neddsledne zaoberal obranou Zalovaného o
premli¢ani naroku zalobcu, najmi v suvislosti s plynutim objektivnej a subjektivnej premlicacej lehoty.
Dalej mu vytkol, Ze neddsledne skiimal udalost, z ktorej §koda vznikla pri ustaleni zadiatku plynutia
objektivnej premlcacej doby, ako aj to, Ze sa nezaoberal otazkou, kedy sa Zalobca realne dozvedel o
vzniknutej $kode. Vo vztahu k vySke priznanej Skody odvolaci sud poukéazal na nedosledné
posudzovanie zodpovednosti za Skodu v rozsahu nad sumu 49.790,88 eur, konkrétne sumy 55.694,63
eur, ked’ stid prvej inStancie vychadzal len z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici o schvaleni
sumy ur¢enej na uspokojenie veritelov vo vyske 106.774,39 eur v konecnej sprave. Sud prvej inStancie
nedostato¢ne sktimal, ¢i tato S$koda vznikla a nevysporiadal sa ani so vztahom medzi porusenim pravne;j
povinnosti a spésobenim §kody.

5. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim stidom vyzval strany sporu na predloZenie navrhov na
dokazovanie, avSak ziadne predlozené neboli. Na pojednavani konanom dia 18.5.2021 Zalobca ziadal o
pripustenie zmeny petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 105.485,51 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 49.790,88 eur od 15.10.2009 az do zaplatenia a s irokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 55.694,63 eur od 28.8.2013 az do zaplatenia. Sud zamietol
navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania a odro¢enie pojednavania z dévodu predlozenia vyjadrenia bank
ohl'adne sp6sobu nakladania s a¢tom upadcu v priebehu rokov 2010-2013 a to z dovodu hospodarnosti
konania a uplynutia doby osem rokov od podania Zaloby, v priebehu ktorych mal Zalobca dostatok ¢asu
na predlozenie uvedenych dokladov. Sud tiez zamietol navrh Zalovaného na pripojenie trestného spisu vo
vztahu k otazke litispendencie vzhladom na pravoplatne skonCené trestné konanie, kedy prekazka
pripadne;j litispendencie odpadla.

6. Sud prvej inStancie sa opdtovne zaoberal skiimanim naplnenia predpokladov naroku na nahradu
Skody, ako i moznym preml¢anim naroku uplatneného Zzalobcom. Ustalil, Ze z obsahu zaloby bolo
zrejmé, ze Zalobca sa domahal ndhrady Skody v celkovej sume 106.774,39 eur ur€enej na rozdelenie pre
veritelov podla schvélenej kone¢nej spravy, pricom Cast’ tejto sumy, (49.790,88 eur) bola zalovanym
pouzitd na nakup zmenky od CI Holding, a.s., Ciasto¢ne bolo konanie zastavené (1.288,88 eur), a
zvy$né penazné prostriedky (55.694,63 eur) vratené neboli. Pritom z povahy konkurzného konania a
postavenia spravcu vyplyvalo, ze peniaze konkurznej podstaty, ziskané spenazenim majetku tpadcu, nie
su peniazmi spravcu, ale patria ipadcovi. Nesporné bolo, Ze uvedené peniaze chybali, pricom ¢ast’ sumy
49.790,88 eur bola zalovanym investovana do zmeniek a zvy$na Cast’ 55.694,63 eur nebola zalovanym
vydand novému spravcovi po zéniku jeho funkcie. Stid prvej inStancie poukézal na to, Ze Zalobca sa



naroku na nahradu $kody domaéhal z doévodu poruSenia povinnosti zalovaného pri vykone funkcie
spravcu postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢im zodpovedal za Skodu vzniknutd uvedenym
konanim. VySka Zalovanej sumy vyplyvala z uznesenia ¢. k. 36-24K/90/95-775, kde bola suma urcena
na uspokojenie veritelov vo vyske 106.774,39 eur. Z uvedenej sumy bola preukazana Ciastka 1.288,88
eur. V ostatnom rozsahu zalovany v spore nevedel vysvetlit sposob a ucel pouzitia finanénych
prostriedkov nad sumu 49.790,88 eur. Stud prvej intancie zistil, Ze mimo existenciu sumy 1.288,88 eur,
bol z Giétu v Sberbank Slovensko, a.s., vykonany vyber vo vyske 4.045,67 eur. Zalobca nepreukazal, ze
tieto vybery realizoval Zalovany, ¢im nebolo preukdzané porusSenie povinnosti Zalovaného odovzdat’ tato
sumu novému spravcovi konkurznej podstaty. V dosledku uvedeného tak zalobca neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia o poruSeni povinnosti Zalovaného umoznit' Zalobcovi nakladat’ s tymito
finan¢nymi prostriedkami a preto sud v tejto ¢asti zalobu zamietol.

7. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze pokial nebolo sporné, ze zalovany Zalobcovi neodovzdal
ziadne financné prostriedky, bolo jeho dokaznou povinnostou preukazat’ spdsob a vySku pouzitia
uvedenej Ciastky v sulade so zdkonom a to s poukazom na § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany viak neozna¢il a nepredlozil Ziaden dokaz. Nebolo tiez sporné, e Zalovany finandné
prostriedky nepouzil na uspokojenie veritelov, ako bol na to povinny podla schvalenej kone¢nej spravy,
v ktorej uviedol vySku sumy na rozdelenie pre veritelov a ktorou vyskou bol viazany. Povinnostou
zalovaného ako spravcu bolo zabezpecit, aby boli peiazné prostriedky pouzité na ti¢el podl'a schvalenej
koneénej spravy. V pripade neodévodneného nesplnenia tejto povinnosti spravca poruSuje povinnost’
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou. V zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
(dalej aj ako ,,ZKV*) sud dospel k zaveru, Ze zalovany porusil povinnost postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ¢o sa prejavilo tym, Ze bol povinny finanéné prostriedky ziskané spefiazenim spravovat’
a chranit’ az do rozdelenia veritelom. Predpoklady uplatnenia naroku na nahradu $kody sud posudzoval
vo vztahu k celej Ciastke, t. j. sumy 49.790,88 eur spolu s 51.633,31 eur, pricom zaver o poruseni
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou sa tykal celej sumy 101.424,39 eur. Ani uvedena suma
spornad nebola, nakol’ko sdm Zzalovany v navrhu na schvalenie konecnej spravy potvrdil existenciu
finan¢nych prostriedkov v majetku upadcu. Pricinnd suvislost’ bola dand tym, Ze pokial’ by Zalovany
uvedené finan¢né prostriedky vydal novému spravcovi - Zalobcovi, k majetkovej ujme na strane ipadcu
by nedosSlo. Teda v dosledku neodborného nakladania Zalovaného s konkurznou podstatou, ktory v
rozpore so ZKV a schvalenou koneénou spravou, neodovzdal Zalobcovi sumu uréenti na uspokojenie
veritelov, doSlo ku Skode, teda k znizeniu majetkovej podstaty o sumu urent na vyplatenie pre
veritelov. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj zavinenim zalovaného za vznik Skody. Ked’Zze medzi
stranami sporu ne$lo o obchodno-zévéizkovy vztah, sid vyhodnocoval predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu §kody podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika vychadzajic z objektivnej zodpovednosti
za $kodu s prezumpciou zavinenia. Zavinenie sud skumal osobitne pri naroku 49.790,88 eur a osobitne
pri 51.633,31 eur. Vo vztahu k sume 51.633,31 eur nebolo sporné, ze zalovany uvedenu sumu
zalobcovi neodovzdal, nepouzil ju na uspokojenie veritelov, nepreukazal stratu uvedenych finan¢nych
prostriedkov, ani nakladanie s uvedenou sumou inym subjektom ako zalovanym. Vzhl'adom na uvedené
sud konstatoval umyselné zavinenie vo forme nepriameho umyslu, ked’ Zalovany vedel, ze financ¢né
prostriedky ziskané spefiazenim majetku tpadcu boli ur¢ené pre veritelov a vedel, ze ich neodovzdanim
dojde k ujme na strane Upadcu a pre pripad, Ze uvedend situdcia nastane, bol s tym uzrozumeny.
Zalovany nepreukazoval také skuto¢nosti, ktoré by ho zodpovednosti zbavili. V spore bolo preukazané,
ze finan¢né prostriedky v sume 49.790,88 eur Zalovany investoval do ndkupu zmenky vystavitel'a CI
Holding, a.s., ktory v lehote splatnosti sumu nevratil. Uvedeny spdsob nakladania s majetkom upadcu
bol podla sudu v rozpore so ZKV. O uvedenu ¢iastku sa tak znizil majetok Upadcu. Whlasenim
konkurzu na uvedent spolo¢nost’ bolo zrejmé, Ze tento bol platobne neschopny, pricom aj vymahanie
plnenia bolo znemoznené v dbsledku pravnych ucinkov vyhlasenia konkurzu. Plnenie tak nebolo
poskytnuté, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda, ktora sa prejavila v majetkovej sfére upadcu tym, Ze uvedené
finanéné prostriedky neboli v konkurznej podstate. Pri uvedenej ¢iastke bola pri¢inna stvislost' dana
tym, ze k znizeniu majetku Upadcu doslo prave v doésledku toho, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli
ziskané spefiazenim jeho majetku, boli prevedené v zmenkovom obchode a neboli vratené do konkurznej
podstaty. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou zalované¢ho o pred¢asnom uplatneni naroku v
sume 49.790,88 eur a, okrem iného, poukazal aj na oddvodnenie rozhodnutia NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/2/2020. Aj pri tejto ¢asti naroku sud prvej inStancie dospel k zaveru o
existencii zavinenia Zalovaného. Zalovany ako osoba s pravnickym vzdelanim vedel, 7e zmenka je
cennym papierom, pri obchodovani s ktorou je pritomné riziko, ze vystavitel zmenku nezaplati.
Zalovany bol uzrozumeny s rizikom straty, av§ak bez primeranych dévodov sa spolichal, Ze $koda
nevznikne. Sti¢asne Zalovany nepreukazal, ze Skodu nezavinil. Vzhl'adom na vys§ie uvedené boli splnené
vSetky predpoklady pre priznanie zalobcovho naroku na nahradu $kody.

8 . Namietku premlCania std prvej inStancie posudzoval aj s ohladom na zruSujice rozhodnutie
odvolacicho stidu osobitne pri sume 49.790,88 eur a sume 51.633,31 eur. Pri sume 51.633,31 eur sud
prvej inStancie za¢iatok plynutia premlcacej lehoty pocital po pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym bol
zalovany zbaveny vykonu funkcie spravcu a to odo dna, ktory nasledoval po lehote, v ktorej bol povinny
odovzdat’ zalobcovi vietko, ¢o suviselo s konkurzom. Zalovany bol pravoplatne odvolany z funkcie
spravcu dna 18.12.2012 a do 30.6.2013 bol povinny odovzdat' doklady vztahujuce sa ku konkurzu.
Objektivna premlcacia lehota tak zacala plynut’ dna 1.7.2013. Subjektivna premlicacia lehota zaCala
plynut’ od okamihu, ked’ sa zalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku §kody, ¢o bolo az niekedy v roku 2015,
ked’ mu boli odovzdané doklady a bolo mu umoznené nakladat’ s t¢tami. Ked’Ze Zaloba bola podana dia
28.8.2013, narok v tejto Casti preml¢any nebol.

9. Vo vztahu k uréeniu za¢iatku plynutia objektivnej premi¢acej lehoty pri naroku v sume 49.790,88 eur
sud prvej inStancie uviedol, ze Skoda vznikla ipadcovi az vtedy, ked bolo zrejmé, Ze dlznik zo
zmenkového obchodu nebude plnit. Uvedenym dnom bolo pravoplatnost uznesenia o vyhlaseni
konkurzu na spoloénost’ CI Holding, a.s., t. j. 2.6.2012. Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu dia
14.5.2013, pricom k tomuto ditu eSte nemohol mat’ vedomost’ o §kode v uvedenom rozsahu. Z obsahu
spisu vyplyvalo, ze zZalobca uplatnil v trestnom konani sp. zn. 5T/7/2013 néarok na ndhradu sSkody v
rozsahu 49.790,88 eur pisomnym podanim zo dna 21.6.2013, ktorym dnom zacal plynut subjektivna
premlCacia lehota. Ked'ze zaloba bola podana dna 28.8.2013, narok preml¢any nebol. Spolu s istinou
101.424,19 eur priznal sud prvej inStancie zalobcovi aj uroky z omesSkania vo vySke 5,5 % roc¢ne od
1.10.2013, t. j. odo dna nasledujiceho po doruceni zaloby zalovanému na vyjadrenie, ked’ze Zalobca
nepreukazal, Ze by zalovaného vyzval na ndhradu Skody. V Casti uplatnenia Grokov z omeskania nad
priznant sadzbu 5,5 % rocne z priznanej sumy a to az do vysky 9 % sud zalobu zamietol

10. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov
konania proti zalovanému z dévodu, ze zalobca ako pomerne tispe$na strana sporu vyslovne uviedol, ze
si narok na nahradu trov pravneho zastiipenia neuplatiiuje a sucasne bol oslobodeny od zaplatenia
sudneho poplatku.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (d’alej ako ,,0odvolatel) odvolanie elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom dna 23. juna 2021 majuc za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky dovody
na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj
ako ,,C. s. p.“). Uviedol, Ze nové rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo nezakonné, nespravne a navyse
nere$pektujuce odvolacim sudom vytknuté vady, ale aj pravny nazor odvolaciecho sudu. Poukéazal na to,
ze sud prvej in§tancie nerozhodol o trovach konania, ¢im podla ndzoru odvolatela nereSpektoval pokyn
odvolacicho sudu uvedeny v bode 52. uznesenia. Odvolatel mal za to, ze sud prvej inStancie sa
nedosledne spravoval vadami konania uvedenymi v bodoch 34., 35., 36., 44., 49. a 50. uznesenia
odvolacicho sudu a tieto vady neodstranil. Vyslovil nesthlas so zamietnutim navrhov na vykonanie
dokazovania, ktoré dokazy boli podla jeho nadzoru zasadného vyznamu, a dovod zamietnutia nebol
nalezite odovodneny. Tiez mal za to, Ze sa sud prvej in§tancie neddsledne zaoberal ¢iastkovymi sumami,
ktoré tvorili zalovani sumu, nakolko boli v réznej vyske, z rdzneho titulu a na ich posudzovanie platil
rozny pravny rezim. Sud prvej inStancie nespravne zistoval aj zaCiatok plynutia objektivnej premlcace;j
lehoty, ktora podla nazoru odvolatela zacala plynut’ dna 2.6.2012, ked’ bolo vyhlasenie konkurzu na
spolo¢nost’ CI Holding uverejnené v Obchodnom vestniku a u¢inné bolo deni nasledujici po zverejneni.
Zéaverom navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 390 C. s. p. Zalobu zamietol a priznal mu trovy konania.

12. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.



13. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (C. s. p.), u¢inného od 1.
jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditiom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

14. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zékona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

15. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

16. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkcéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p. ),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v nom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

17. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

19. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

20. Odvolaci sud sa pri prejednani odvolania zalobcov zaoberal dévodnostou odvolania s poukazom na
odvolatelom uvadzané odvolacie dovody a to podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) ah) C. s. p.

21. Z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania,
na ktoru odvolaci sid musi prihliadnut' je procesna vada, ktori nemozno zahrnit' do okruhu vad
taxativne vymenovanych v § 365 ods. 1 C. s. p., atakato ini vadu konania moZno povazovat za
relevantnu len vtedy, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za ini vadu mozno povazovat’
nespravne realizovanit manudukénu povinnost’ sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, atd. Z
odvolania zalobcu vSak nebolo zrejmé, v com mala tato in4 vada spocivat’, v dosledku ktorej skutocnosti
nemozno uUspeS$ne uplatiovat’ uvedeny odvolaci dovod. Odvolaci sud tak s odkazom na uvedeny
odvolaci dovod oznacil odvolanie za pravne nedévodné.

22. K tvrdeniam odvolatela, ze sud prvej inStancie nerozhodol o trovach konania odvolaci stid uvadza,
ze uvedené tvrdenie odvolatela je s poukazom na vyroky odvolanim napadnutého rozsudku nespréavne.
Sud prvej inStancie o trovach konania v novom rozsudku rozhodol, pricom bolo zrejmé, Ze zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania. Uvedeny vyrok bol nasledne odévodneny a to v bode 130.
rozsudku studu prvej in§tancie.

23. Zalovany v odvolani vyslovil nesuhlas s nevykonanim dékazov nim navrhnutych v ramci konania na
sude prvej inStancie, ¢im mal byt naplneny odvolaci dévod podla § 365 pism. e) C. s. p. Mal za to, ze



nim navrhnuté dokazy boli zasadného vyznamu a dovod, pre ktory sud prvej inStancie dokazy
nevykonal, bol nendlezity. Z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, bodov 24. a 25. vyplyva, Ze
strany sporu boli vyzvané na predloZenie ndvrhov na vykonanie dokazovanie po vrateni veci odvolacim
sudom na d’alSie konanie. Stid ndvrh Zalovaného na pripojenie trestného spisu alebo jeho Casti tykajucej
sa zalovaného vo vzt'ahu k vyrieSeniu otazky litispendencie pri uplatneni naroku Zalobcu zamietol, a to z
dévodu pravoplatne skonéeného trestného konania, kedy prekazka pripadnej litispendencie odpadla.

24. Hoci z odvolania podaného Zalovanym nebolo zrejmé, ktoré ddkazy sud prvej inStancie nevykonal, z
oddvodnenia siidu prvej indtancie tato skutoénost’ vyplyva. Zalovany iadal pripojit’ trestny spis v Gasti
tykajucej sa jeho osoby majuc za to, ze v rozsahu zalovanej sumy 49.790,88 eur i§lo o podvojné
uplatiiovanie naroku v obc¢ianskom a v trestnom konani. S ohladom na uvedeny odvolaci dévod
odvolaci stid v prvom rade poukazuje na to, Ze vyhodnotenie potencidlnej relevancie navrhovaného
dokazu je ulohou a doménou sudu. Sud pochybi len vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu,
ktory je sposobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia. V danom pripade std prvej in§tancie jasne
odovodnil nevykonanie dokazu pripojenim trestného spisu. Bolo zrejmé, Ze trestné konanie tykajuce sa
zalovaného bolo pravoplatne ukonéené a z tohto dovodu nebola dana prekazka litispendencie, ¢im by
pripojenie trestného spisu neprispelo k novym skutkovym zisteniam. V druhom rade odvolaci sud
upriamuje pozornost’ na svoje skorsie zrusujice uznesenie v predmetnej veci pod sp. zn. 40bo/2/2020,
v ktorom sa v bode 24. az 27. zaoberal otazkou litispendencie vzhladom na trestné konanie sp. zn.
5T/7/2013 a dospel k zaveru, Ze tato prekazka v Case rozhodovania sidu prvej inStancie netrvala. Z
tohto doévodu bolo zrejmé, ze uvedeny odvolaci dovod nebol naplneny.

25. Pri posudeni odvolaciecho dovodu s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. J., Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania nebolo zrejmé, v ¢om odvolatel’ videl naplnenie uvedeného
odvolacicho dovodu. Odvolatel' namietal neddslednost’ pri skiimani Zalovanej sumy 101.424,19 eur,
ktora pozostavala zo sumy 49.790,88 eur a zo sumy 51.633,31 eur, a to z pohladu ich vysky, r6zneho
titulu, a pri rozdielnom pravnom titule. Uvedend namietka zalovaného vsak bola irelevantnd, nakolko sud
prvej inStancie po tom, ako mu bola vec vratend na dalSie konanie doésledne posudil opravnenost’
7alovanej sumy. Zalovana suma bola Zalobcom uplatnena z titulu nahrady $kody, pri¢om nebolo pochyb
0 opravnenosti naroku na zaplatenie sumy 49.790,88 eur, ktora bola zalovanym investovana do zmeniek.
Uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku vyplyvala aj zo zru$ujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v
predmetnom spore. Nasledne sud prvej inStancie dosledne posudil oprédvnenost’ naroku v rozsahu
51.633,31 eur, ked’ odovodnil vSetky predpoklady pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody. V
neposlednom rade zddvodnil, pre¢o Cast’ naroku Zalobcu zamietol, konkrétne v rozsahu 4.045,67 eur,
ked’ze zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o poruSeni povinnosti Zalovaného vydat’,
resp. umoznit’ Zalobcovi nakladat’ s tymito finanénymi prostriedkami, ktoré boli ur¢ené na uspokojenie
veritelov. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoziuje a na ktoré odkazuje. Nevzhliadol tak vadu odvolania v zmysle § 365 pism. f)
C.s.p.

26. Odvolaci dovod tvrdeny odvolatelom podla § 365 pism. h) C. s. p., sa tykal nesprdvneho pravneho
posudenia veci, pricom z obsahu podané¢ho odvolania mal odvolaci stid za to, ze uvedeny dovod sa mal
tykat nespravneho posudenia plynutia premlCacej lehoty. Odvolatel’ tvrdil, Ze objektivha premlCacia
lehota zacala plynit’ diiom 2.6.2012, t. j. den nasledujuci po dni zverejnenia vyhlasenia konkurzu na
spolo¢nost’ CI Holding, a.s., v Obchodnom vestniku. Aj keby bola uvedena polemika zalovaného
ohladom zaciatku plynutia objektivnej premlCacej lehoty spravna, narok by premlany nebol, nakolko
trojrocna objektivna premlCacia lehota by uplynula dna 2.6.2016 a Zaloba bola podana dita 28.8.2013.
Odvolaci sud vsak konStatuje, ze zavery sudu prvej inStancie boli v stlade so zdkonom a plne
re§pektujuce predoslé zrusujuce rozhodnutie odvolacieho stidu v predmetnej veci. Su¢asne odvolaci sud
konstatuje, ze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal zaciatkom plynutia objektivnej a subjektivnej
premlCacej lehoty vo vztahu k celému néaroku, osobitne sumy 49.790,88 eur a 51.633,31 eur, so
zavermi ktorého sa v celom rozsahu stotoziuje, neopakuje ich a na ne odkazuje. Vzhladom na uvedené
preto nepovazoval uvedenu namietku Zalovaného za relevantnu a odvolaci dovod nebol naplneny.



27. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody Zalobcov ako nedévodné. S
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odovodnil, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 aods. 2 C. s. p., potvrdil.

28. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262
a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacicho konania, nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnil a trovy
odvolaciecho konania mu nevznikli, neboli mu sudom priznané.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak je
dovolatelom préavnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) a b) C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podrla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



	UZNESENIE

