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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E.. E. S., narodenej X. F. XXXX, T.-S., P. XX,

2/ D. T., narodeného XX. E. XXXX, T.-S. a 3/ P. T., narodenej XX. F. XXXX, J. G., J. X,

zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Polakovi¢ s.r.o., Bratislava - Raca, Detvianska 14,
proti zalovanym 1/ CPK, s.r.0., Bratislava, Robotnicka 5, ICO: 31 396 089, 2/ D.. E. U., narodenému
XX. M.S. XXXX a 3/ 0.. W. U, narodenej XX. D. XXXX, obom T., B. XXX/X, o ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(predtym na Okresnom sude Bratislava I1I) pod sp. zn. 8C/17/2006, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2024 sp. zn. 5Co0/67/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2024 sp. zn. 5Co0/67/2023 zru § uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 20. juna 2018 ¢. k. 8C/17/2006-794 Okresny sud Bratislava 111 (dalej tiez len ,,sud
prvej inStancie) zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa zalobcovia (a spolu s nimi v procesnom
postaveni povodného zalobcu 1/ 1 O.. D. T., ktory ale v priebehu konania X. D. XXXX zomrel) na
zalovanych (v pripade Zalovanej 1/ presnej§ie pdvodne na jej pravnej predchodkyni ,,1. drazobna, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Staré zahrady 3*) domahali urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 16.
jana 2006 a neskorsej opakovanej drazby konanej 14. jula 2006, ktorej predmetom boli rodinny dom -
stavba sup. ¢. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X a pozemKky parc. ¢. XXXX/X a XXX/XX,
zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie S. (d’alej tiez len ,,sporné nehnutelnosti*), ako aj ur¢enia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Vyslovil, Ze Zalovana 1/ ma samostatny a Zalovani 2/ a 3/ maju
spolo¢ny a nerozdielny narok na ndhradu trov konania od spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych Zalobcov
1/ az 3/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vy$Sicho sudneho uradnika a napokon zZalovanym 2/ a 3/ nepriznal ndhradu v
sume 100 €. Rozsudok zdévodneny (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i dalSich neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*); § 2 pism. a), f), g)ak), § 5ods. 1,2a7,§7,§ 11 ods. 2 a4, § 12
ods.1a2,§130ds.1,§160ds. 4,§ 17 0ds. 2a4az6,§200ds. 7all, §21 ods. 2 a3, §22ods. 1



a4 a§ 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov; § 8
ods. 1, §§ 9 a 26, § 27 ods. 1, § 39, § 151j ods. 1 a § 151m ods. 6 OZ (zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 31 ods. 1 a 2 zakona o rodine (¢. 36/2005
Z. z.) oddvodnil vecne prakticky tym, Ze Zalobu v Casti urenia neplatnosti dobrovolnej drazby bolo
treba povazovat’ za procesne pripustnu, tato v8ak nebola dovodna v Casti drazby netspesnej (ktora sa
neskoncila vydrazenim spornych nehnutelnosti) uz z tohto dévodu a v casti tykajiicej sa opakovanej
drazby pre nepreukazanie Ziadneho z tvrdenych a zalobcami namietanych dovodov neplatnosti. Najmé
neslo akceptovat’ tvrdenie o nezastiipeni Zalobcov, v Case draZieb maloletych (pretoZze ich zastupoval
najskor otec a neskér matka a o pripad konfliktu zaujmov rodicov a dietata s potrebou zastupenia
dietata opatrovnikom tu neslo); neboli tu vady pri doru¢ovani oznameni o drazbe spoluvlastnikom,
datiovému tradu a prisluSnej mestskej Casti; vyznam nemalo oznaenie drazby ako dobrovolnej za
stavu, ked tu neSlo o drazbu z iniciativy vlastnika, ale zalozného veritel'a (a formalne vzaté takto o
drazbu nedobrovolnu); za neurcité a ani odporujice Uprave platnej v Case konania drazieb neSlo
povazovat dojednanie zo zmluvy o vykonani drazby o moZnom znizeni najnizSicho podania a sposobe
zniZzenia; podkladom drazby bolo ocenenie, ktoré nebolo starSie ako predpisoval zakon a napokon tu
nebolo ani tvrdeného rozporu s dobrymi mravmi, ked’ o. i. za rozporny s dobrymi mravmi bolo treba
povazovat naopak stav permanentného zadlzovania sa pévodnym Zalobcom 1/ a néslednej nemoznosti
uspokojenia veritelov inak nez drazbou spornych nehnutelnosti; dovodil tiez sud prvej inStancie, ktory
napokon Zzalobu v casti pozadujicej urcenie vlastnictva povazoval za takd, ktorej chybal nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni a po umrti jedného z pévodnych Zalobcov navySe aj nalezite
nezmenenu (€o taktiez vylu¢ovalo iné rozhodnutie, nez jej zamietnutie).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 16. aprila 2019 sp. zn.
5Co0/305/2018 (v poradi prvym) na odvolanie Zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvej intancie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Do
odovodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad rdmec pomerne rozsiahlej reprodukcie obsahu
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, obsahu odvolania a odkazov na viaceré ustanovenia CSP
pojal prakticky len zaver o neopodstatnenosti odvolania (bod 68. odévodnenia); d’alSie zavery o riadnom
zisteni sidom prvej inStancie skutkového stavu, o spravnom zhodnoteni nim vysledkov riadne a v
potrebnom rozsahu vykonaného dokazovania aj jeho spravnych skutkovych i pravnych zaveroch
vratane ich ndlezitého, jasného a vystizného odévodnenia (bod 69.); konStatovanie potreby stotoznenia
sa v celom rozsahu i s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzenie sa preto
na konstatovanie spravnosti takychto dévodov (bod 70.), a to, ze (citované z rozsudku odvolacieho
sudu) ,,v ramci svojho odvolania zalobcovia neprezentuju Ziadne podstatné tvrdenia, s ktorymi by sa uz
nevyporiadal sud prvej inStancie” a ,,pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie* (?, bod 71.).

3. Tento rozsudok odvolacicho sidu Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sad*
alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. januara 2023 sp. zn. 3Cdo/29/2020 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie prakticky pre stotoznenie sa s dovolanim zalobcov 2/ a 3/, ak tymto bola namictana vada
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, spocivajuca v nevypraveni rozsudku odvolacicho sudu nélezitym
oddvodnenim, ktoré by sa vysporiadalo s konkrétnymi odvolacimi ndmietkami neskorsich dovolatel'ov.

4. Nasledne odvolaci sud i v poradi druhym svojim rozsudkom z 20. februara 2024 sp. zn. 5C0/67/2023
rozhodol tak, ako rozsudkom prvym, a to prakticky s rovnakym oddévodnenim ako po prvy raz s tou
vynimkou, Ze tentoraz sa podrobnejsie vyjadril k problému ocenenia spornych nehnutelnosti (tvoriacich
predmet drazby).

5. Aj proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 2/ a 3/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanoveni aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj § 420 pism. f) CSP. Navrhli zruSenie rozsudku
odvolacicho sidu s vratenim mu veci na d’alSie konanie. V pripade namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci zotrvali na nazore, Ze odvolaci sid za cenu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ako aj inych sudov (ktorej vyrazom st rozhodnutia uvadzané v dovolani) na ujmu



dovolatelov vyriesil otazku potreby schvalenia sidu na ukon tykajici sa nakladania rodi¢a s majetkom
maloletych deti (o aky pripad podla nich Slo aj v pripade drazby spornych nehnutelnosti, ktorych boli
spoluvlastnikmi, priCom svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli dedenim po starej matke). V
nevysporiadani sa odvolacicho stdu aj s tymto aspektom problému (s moznostou drazby aj
spoluvlastnickych podielov nepatriacich dlznikovi) tkvie potom aj namietana (hoc aj opdtovne nie
explicitne) zmétocnostna vada.

6. Zalobkyfa 1/ ani zalovani ani tentoraz dovolacie navrhy nepodali.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 424 CSP) napadnuté rozhodnutie (potvrdzujuci
rozsudok odvolacicho stidu a inak aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie), za splnenia tiez
podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP v
spojeni s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak (0. i.) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [pismeno f) ustanovenia].

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [pismeno a)].

11. Tak, ako uz bolo uvedené v skor§om kasa¢nom uzneseni v tejto veci, so zretelom k prekonaniu
pravneho nazoru velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stdu (dalej tiez len ,,velky
senat*) o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni §§ 420 a 421 CSP,
vyjadrené¢ho v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, ku ktorému doslo uzneseniami velkého
senatu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 a Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018
sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci sud konfrontovany s otdzkou postidenia existencie oboch
dovolanim uplatnenych doévodov pripustnosti dovolania, v stlade s logikou procesnej Gpravy vSak
samozrejme v poradi priradenom im chronoldgiou prisluSnych ustanoveni zékona.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej
vade zméato¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama



procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

14. Dovolatelia dovolanim namietali (0. i), Ze ,,sud“ (tu rozumej odvolaci sud) ,,sa nevysporiadal so
spoluvlastnickymi podielmi, ktoré boli drazbou prevedené na vydrazitela (tu rozumej s podielmi
vlastnicky prindleziacimi maloletym detom bez statusu dlznika v zavdzkovom vztahu, tu porovnaj ¢. L
879 p. v.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze tato ich nadmietka je obsahovo totozné s odvolacou namietkou
vSetkych zalobcov z ich odvolania, podla ktorej ,,s0d* (tu rozumej prvej inStancie) ,,sa vobec nezaoberal
skuto¢nost'ou, Ze drazobna spolo¢nost’ odpredala cely rodinny dom, pricom Zalobcovia - deti W. O.. T.
boli spoluvlastnikmi v suéte polovice rodinného domu*, ,tito nikdy nedlzili ani nerucili celym svojim
majetkom® a ,,zalozna zmluva podpisana ich predchodcom bola vyhranena na konkrétnu sumu® (tu
porovnaj tiez ¢. 1. 815).

15. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sid uviedol, ze ,sa v celom rozsahu
stotoziiuje i s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a ,,vzhladom na tuto
skutoénost’ obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dévodov
uvedenych stidom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP*, ako aj to, ze ,,pre doplnenie odvolaci
sud uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, oboje za situdcie, ked’ sucastou
odvolania zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie boli aj namietky uvedené v bode 14. tohto
uznesenia najvyssieho sudu, ku ktorym vsSak odvolaci sud nezaujal (a to navzdory tomu, Ze rovnaky
nedostatok mu bol uz raz dovolacim sidom vytknuty) ziadne (nieto eSte dostato¢ne konkrétne a
zrozumitelné) stanovisko (nasved¢ujuce tomu, ze sa s tymito namietkami vysporiadal).

16. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danom pripade tak opéatovne neslo inak, neZ konstatovat’, Ze odvolaci sid sa napriek vyslovnému
prikazu urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku s tvrdeniami zalobcov, uvedenymi v odvolani, ktoré neSlo oznalit za
nepodstatné a to za situdcie, ked uz pred nim opomenul sa s obsahovo identickymi vyjadreniami
vyporiadat’ aj sud prvej inStancie.

18. Opakovane sa tak ziada zdoraznit, Zze moznost’ plného stotoznenia sa odvolacieho sudu s
oddvodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalSia moznost' doplnenia (odvolacim
suidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ich dévodov (tu moznost majica
povahu vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do Gvahy podla toho, aky argumentaény priestor
sud prvej inStancie odvolaciemu sudu Uplnostou svojej argumentacie ponechd) je sice suc¢astou upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia t€innosti CSP (tu pre pripad zdujmu
porovnaj tiez § 219 ods. 2 OSP), v ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj
to, ¢o v skorSom case §lo (a bolo nutné) vyvodit' z logiky pravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno
vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim stidom
nezbavuje odvolaci sud hoc aj len vel'mi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na
argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz sidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné



stanovisko, alebo aspon zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o takato argumentacia bola bez pravneho vyznamu a
v pripade inych ndmietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli sposobilé
ovplyvnit'). Tym samozrejme nie je myslené to, Ze odvolatelovi musi byt’ dané za pravdu, ale to, ze musi
dostat’ objektivne zrozumitel'n1 odpoved’ na svoj Specificky argument.

19. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalobcov 1 argumentacie tejto strany sporu z ¢asu predchadzajiceho rozhodnutiu v druhej (za inych
okolnosti kone¢nej) inStancii ziadne stanovisko, vylu€ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacieho sidu nez
ten, Ze v tomto pripade doslo uz po druhy raz k zataZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a aj v poradi druhé dovolanie iniciatorov sporu tak
muselo byt z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho
sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami Zalobcu, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit' za
nepodstatné, je totiz tak zdvaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zdsahom do procesnych
prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

20. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zméito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015). Ak rovnaky nazor zastava prevazujica rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po
nadobudnuti uc¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civiného procesu
(napriklad 2Cdo/5/2018 alebo 3Cdo/146/2018 ¢i 8Cdo/70/2017), dovolaci sud ani v tomto pripade
neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majiicej vdzbu na rieSenie pravnych
otazok (¢o v konkrétnostiach znamené tak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP,
ako aj jeho ddovodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona), zvlaSt ak Uplnd absencia dévodov v
rozhodnuti odvolacieho sudu znemoziovala aj konstatovanie, ¢i vobec a ak ano, ako tento dovolatelmi
nastolovant pravnu otazku riesil (a vyriesil).

21. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychéadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmétoc¢nosti bol prave odvolaci std (s povinnostou reagovat’
na zakonom ustanovené skutoc¢nosti, ktoru si ale nesplnil a v tomto smere bolo podruznym, ze tomuto
predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nost’ami uz v prvej inStancii).

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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