Najvyssi sud 3 Cdo 229/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., byvajuceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. J., K., J., proti Zalovanej Slovenskej republike — Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v B., o zaplatenie 15 767,11 € (475
000 Sk), vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18 C 39/2007, na dovolanie
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2008 sp. zn. 1 Co 101/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 12. juna
2008 sp. zn. 1 Co 101/2008 zr us§ u je avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 6. februara 2008 ¢.k. 18 C 39/2007-55 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v lehote 15 dni 475 000 Sk s 9 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 475 000 Sk od 11. jula 2007 do zaplatenia; zalobu v zostavajicej Casti
prislusenstva Zzalovanej pohl'adavky zamietol a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania 22 656 Sk. Vychadzal zo zistenia, ze Katastralny urad v K., sprava katastra pre
K. II porusil svoju zdkonnt povinnost’ tym, ze vydal vypis z listu vlastnictva ¢. X. pouzitelny
pre pravne ukony, aj ked vzmysle § 69 ods. 2. zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
162/1995 Z.z.”) nemal byt vydany. Na tomto liste vlastnictva nebola vyznacena plomba
podla § 44 zakona €. 162/1995 Z.z. a § 36a vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 79/1996 Z.z.©). Na podklade uvedeného

listu vlastnictva zalobca ako kupujuci uzavrel s R. ako predavajucou, ktort pri tom
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zastupovala I., kipnu zmluvu z 2. aprila 2004 ohl'adom prevodu nehnutelnosti - bytu ¢. X. na
K. ulici ¢. X. v K. za kupnu cenu 475 000 Sk. Kupna cena bola vyplatena I.. K prechodu
vlastnickeho prava na Zalobcu na zaklade tejto zmluvy nedoslo, lebo katastralny tirad pod V.
vo vztahu k tejto nehnutelnosti povolil vklad do katastra nehnutel'nosti v prospech J. a jeho
manzelky M. na zdklade zmluvy o zabezpeceni zdvizku prevodom prava z 18. jina 2001.
KedZze pravny ukon medzi zalobcom aR. nevznikol, nie je mozné doméhat sa jeho
neplatnosti, a poSkodeny zalobca ma pravo doméhat’ sa svojho naroku zo zodpovednosti za
Skodu. I. bola pravoplatne uznand vinnou v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Kosice Ipo sp.zn. 1T 79/2005 za trestny ¢in podvodu, ktorého sa dopustila tym, ze Zalobcu
umyselne uviedla do omylu zaml¢anim skutoc¢nosti, Ze vo vzt'ahu k tej istej nehnutel'nosti je
uz na katastrdlnom urade vedené konanie o povolenie vkladu do katastra nehnutel’nosti. Je
zrejmé, ze ak by zalobca mal vedomost’ o tychto skutocnostiach, nebol by pristapil k
realizacii tkonov smerujucich k uzavretiu kupnej zmluvy a nevyplatil by titulom , kupy*
finan¢né prostriedky. Tak 1., ako aj sprava katastra sa podielali na sposobeni skody Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 438 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), lebo
I. zavéadzala Zalobcu o pravnom stave nehnutelnosti a sprava katastra riadne a v€as nesplnila
povinnosti na useku evidencie pravnych vztahov k nehnutel'nosti a nezaznamenala plombou
prebiehajice konania o povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti k spornej nehnutel'nosti
(so zretel'om na toto konanie nemal byt vydany list vlastnictva pouZzitelny na pravne ukony -
§ 44 a § 69 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a § 36a vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.). Nakolko
zodpovednost’ oboch tychto Skodcov na sposobeni §kody je dana spolo¢ne a nerozdielne, je na
voli poskodeného, proti ktorému z nich pravo na nahradu Skody uplatni a v akom rozsahu.
Spdsob vyporiadania medzi Skodcami upravuje § 439 OZ. Na strane zalobcu ako
poskodeného nebolo zistené Ziadne zavinenie, ktoré by odovodiiovalo zniZenie jeho naroku na
nahradu skody, vysku ktorej predstavuje zaplatena kiipna cena 475 000 Sk. Z tychto dévodov
sud prvého stupnia vzmysle § 1, § 9 ods. 1 pism. b/ a § 25 zdkona €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom zaviazal §tat na ndhradu Skody, ktord bola Zalobcovi spdsobend
nespravnym tradnym postupom organu §tatu. Uroky z omeskania priznal Zalobcovi podla §
517 ods. 1 a 2 OZ vo vyske vyplyvajicej z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 22

656 Sk
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 12. juna 2008 sp. zn.
1 Co 101/2008 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi
do 3 dni trovy odvolacieho konania v sume 9 840 Sk a proti svojmu rozhodnutiu pripustil
dovolanie. V odoévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna tuplne a v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci. Prvostupnové rozhodnutie oznacil za vecne spravne, i ked’ sa nestotoznil
s pravnym nazorom o spolo¢nej zodpovednosti zalovanej a I.. Pokial totiz zodpovednost’
zalovanej vyplyva zo zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgénu S§titu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom a z porusenia
povinnosti stanovenych zakonom ¢. 162/1995 Z.z. a vyhlaskou ¢. 79/1996 Z.z., zodpovednost’
I. vyplyva z porusenia povinnosti v suvislosti sjej protipravnym konanim, za ktoré bola
pravoplatné odstidend. Spolo¢na zodpovednost’ v zmysle § 438 OZ prichddza do uvahy iba
v pripade Skody, ktora vznikla spolocnym konanim dvoch alebo viacerych oséb. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je skoda na strane zalobcu v pri¢innej suvislosti tak s nespravnym uradnym
postupom, ako aj protipravnym konanim I., pripadne aj v pri¢innej stvislosti s bezdévodnym
obohatenim sa R.. Nejde vSak o spolocné konanie vSetkych tychto osob v zhode, lebo
u kazdej znich existuje iny pravny titul, z ktorého sa odvija individudlna zodpovednost’
kazdého z nich. V prejedndvanom pripade existuju az tri tituly na uplatnenie naroku na
nahradu Skody (resp. na vydanie bezdovodného obohatenia) vocCi trom ré6znym subjektom
a bolo na Zalobcovi, aby si vybral, voc¢i ktorému z nich narok uplatni. Odvolaci sud vyrok,
ktorym pripustil dovolanie, oddvodnil tym, Ze za otazku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval posudenie ,,subehu zodpovednosti viacerych osob za Skodu, ¢i bezddvodné
obohatenie, pri ktorom je potrebné posudit’, ¢i v takychto pripadoch ma poskodeny pravo
vyberu, vo¢i komu ndrok uplatni, alebo ¢i vydanie bezdovodného obohatenia ma prednost’
pred nahradou Skody alebo ¢i je rozhodujuce to, ¢o bolo prvotnou pri¢inou vzniku Skody
(bezdovodného obohatenia) alebo ¢i je rozhodujuci stupen zavinenia, ked’ zodpovednost’ za

umyselné protipravne konanie by malo prednost’ pred nedbanlivostnym®.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, pretoze sud nespravne
aplikoval ustanovenia prislusnych predpisov vzt'ahujucich sa na dant vec. Podl'a dovolatel’ky
opierajucej sa aj o rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR ¢.j. 4 Cz 110/84 moze byt narok na

nahradu Skody sposobenej nespravnym uUradnym postupom prislusného organu Statu
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v obCianskom sudom konani voci Statu UspeSne uplatneny len vtedy, pokial poskodeny
nemoze uspesne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci tomu, kto tento prospech
ziskal aje ho povinny vydat. Predavajuca R. uviedla kupujiceho do omylu, lebo pri
uzatvéarani kiipnej zmluvy ho neoboznamila s tym, Ze uzavrela zmluvu o zabezpeceni zavizku
prevodom prava s veritelmi J. a M.; pokial’ by ho o tom informovala, nedoslo by ku vzniku
Skody. Z tychto dovodov mal Zalobca vymahat' Skodu od predavajucej, nakol'’ko k povoleniu
vkladu nedoSlo akupna cena bola zaplatena. V danom pripade bola Skoda sposobena
protipravnym konanim I., ktora sa dopustila trestného c¢inu podvodu. R. sa pri tom
bezdovodne obohatila prijatim plnenia z dévodu, ktory dodato¢ne odpadol; vzhl’'adom na to
nie je pricinnd suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom organu §tatu a vznikom skody
anie st naplnené vietky naleZitosti zodpovednostného vztahu (vid R 7/1979). Zalobou
pozadované plnenie nepredstavuje preto majetkovli ujmu Zzalobcu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom spravneho organu — majetok zalobcu sa nezmenSil postupom
katastralneho organu, ale bezdovodnym obohatenim tretej osoby. Na zdklade uvedeného
zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu studu

na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu s poukazom na § 349 OZ a § 511 ods. 1 OZ zaujal
pravny nazor, ze zakon nevyluCuje, aby veritel uplatnil nahradu celej Skody proti
ktorémukol'vek zo zodpovednych 0s6b, pritom nie je rozhodujuce, ¢i sa solidarny zavidzok
opiera o objektivnu alebo subjektivnu zodpovednost, ani to, ¢i Skoda vznikla ako nasledok
umyselného alebo nedbanlivostného konania. Predavajiica R. medzi¢asom zomrela. Pokial’ by
organ Statu plnil svoje zdkonné povinnosti, nebolo by doslo ku Skode Zalobcu. V danom
pripade je nesplnenie povinnosti pravnickymi a fyzickymi osobami v pric¢innej suvislosti so
vznikom jeho Skody. Vzhl'adom na to zalobca navrhol, aby dovolaci std ,,potvrdil* rozsudok

odvolacieho sudu a zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 19 680 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktoru kona zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. V tomto ustanoveni je odvolaciemu sudu zverené
opravnenie zalozit' vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, Ze toto
rozhodnutie je zasadného pradvneho vyznamu. MozZnost' zaloZit' pripustnost dovolania
neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit' pripustnost dovolania uplne
I'ubovolne — zakon jeho uvahu v tomto smere ohraniCuje ramcom posudenia zasadnosti
rozhodnutia po pravnej stranke. Procesnd moznost' odvolacieho stdu zaloZzit’ pripustnost
dovolania nesmie ani v tomto rdmci viest’ k prendSaniu taziska rozhodovania odvolacieho
sudu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze odvolaci sud je
opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj moZznost’ preskiimania spravnosti riesenia niektorej
pravnej otazky) len so zretelom na tu konkrétne vymedzenu pradvnu otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktort sam vyriesil. Ustanoveniu § 238 ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial
pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktori sdm v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil.
Odvolaci std sam sa pri tom musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi okolnost’ami a svoj
myslienkovy postup musi dostato¢ne oddvodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
v ramci rozhodovania zaujal. Pokial’ odvolaci sud v ramci dovolacej otazky nastoli viaceré
otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichadza do uvahy, avSak sdm ich neposudi
a v odovodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otazky na ukor
presvedcivosti oddvodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvoldva pochybnosti
o komplexnosti rozhodnutia; v takom pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat’ za
naznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci
a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania ofakava, ze prislusné pravne zavery
vyslovi dovolaci stid. Najvyssi sud Slovenskej republiky uZ v rozsudku z 28. februara 2001
sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) uviedol, ze v sulade so zdsadou preskimatelnosti,
presvedcivosti a zrozumitel'nosti stidnych rozhodnuti musi odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia pravnu otadzku, pre ktora pripustil dovolanie, sam vyriesit, musi vysvetlit,
z akych dévodov, z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny

ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba hypoteticky, podmienene
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alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otdzok, je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel’né, ¢o treba povazovat za tzv. ini vadu konania majicu za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Dostatocné vysvetlenie doévodov, pre ktoré odvolaci sud pripusti proti
rozsudku dovolanie, mé v tomto pripade osobitny vyznam, nakol’ko ak je dovolanie pripustné
podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu
vyluéne len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej
konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho
posudzovania mozu byt potom len prdvne otdzky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci
sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha
O.s.p.)] suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na spravnom pravnom

posudeni veci.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel
dovolaci sud k zaveru, ze spdsob, akym odvolaci sud v prejednavanej veci vymedzil pravnu
otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sved¢i o zatazeni konania tzv. inou vadou konania

majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. | veta druha O.s.p.).

V danom pripade vymedzenie dovodov, so zretelom na ktoré odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, nie je riadne, jasne a zrozumitel'ne odovodnené v kontexte pravnej
otazky, ktord zoSiroka, vSeobecne a hypoteticky hl'ada odpovede na rozsiahle vSeobecné
pravno-teoretické otazky aich niektoré suvislosti bez toho, aby knim uz predtym boli

odvolacim sidom zaujaté a primerane odovodnené adekvatne pravne stanoviska.

Sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze narok Zalobcu na nahradu
Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom orgdnom S$tatu je opodstatneny; vychéadzal
pritom zo zaveru o solidarnej zodpovednosti Statu a tretej osoby. Odvolaci sid povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupila za vecne spravne stym rozdielom, Ze nejde o pripad
spolo¢nej zodpovednosti za Skodu Statu a tretich osob (I. a R.), lebo ,,nejde o spolocné
konanie tychto os6b v zhode* a existujii celkom tri rézne pravne tituly na uplatnenie naroku
na ndhradu Skody alebo vydanie bezdovodného obohatenia. Z uvedeného nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, ze d’alSie dva (odvolacim sudom spomenuté) pravne tituly nepovazoval pre
rozhodnutie tejto veci za pravne vyznamné a ze nevidel dovod, aby na ne prihliadal. Odvolaci

sud zaujal jednoznacny nédzor, Ze nespravny uradny postup organu Statu bol prvotnou pricinou
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vzniku §kody Zalobcu; zretelne tiez zohl'adnil, Ze zalobca uplatnil v sidnom konani narok iba
voc¢i zalovanej (nie aj voci d’alsim subjektom) alen ztitulu nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom (nie aj ztitulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
protipravnym konanim tretich osdb alebo z titulu zodpovednosti za bezddvodné obohatenie).
S prihliadnutim na to je otdzne, preco odvolaci std v suvislosti s vyslovenim pripustnosti
dovolania nastolil jednak otdzku subehu zodpovednosti za skodu a bezdévodného obohatenia,
jednak dalSie otazky: 1. ,,¢i poskodeny ma pravo vyberu, vo¢i komu narok uplatni®, 2. ,,Ci
vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost’ pred ndhradou Skody*, 3. ,,¢i je rozhodujice
to, o bolo prvotnou pri¢inou vzniku Skody (bezddévodného obohatenia)“, alebo 4. ,Ci je
rozhodujici stupen zavinenia, ked’ zodpovednost’ za imyselné protipravne konanie by malo
prednost’ pred nedbanlivostnym.* Navyse, odvolacim sidom polozené otazky scasti presahuju
rdmec doterajSicho konania (jeho predmetom nebol narok uplateny voci viacerym Zalovanym
ani narok na vydanie bezddvodného obohatenia), scasti nesmerujii k rieSeniu subehu
zodpovednosti, ale k podmienkam vzniku zodpovednosti za Skodu (najmai existencie pri¢inne;j
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody alebo zavinenia). Spdsob (a
tiez pravne suvislosti) nastolenia vSetkych tychto otazok je v kontexte oddvodnenia

rozhodnutia jednoznac¢ne na ukor presvedcivosti celého rozsudku odvolacieho sudu.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ na tzv. ina vadu
konania majucu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (désledkom takej vady je aj
nepreskumatel'nost’ rozhodnutia) aj vtedy, ak tato vada nebola uplatnend v dovolani ako
dovolaci dovod. So zretel'om na uvedené dovolaci sud po konstatovani, Ze konanie je v danej
veci zatazené touto vadou, zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania nemal
dovolaci stid moznost’ pristapit k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



