Najvyssi sud 8S70/245/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : J. B., bytom T. X, N. - K,,
proti zalovanému : Katastralny irad v Nitre, so sidlom Stefinikova 69, Nitra, v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/45/2010-75 zo dna 30. augusta 2010, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢k
11S/45/2010-75 zo dna 30. augusta 2010 zrusSuje avecmu Vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 11S/45/2010-75 zo dna 30. augusta 2010
zastavil konanie o0 zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania oznamenia o vybaveni jeho
staznosti zalovanym €. 31/2009-st.-2 zo dna 26. oktébra 2009. Dévodom zastavenia konania
podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bolo neodstranenie vad zaloby
zo strany zalobcu, ktorych odstranenie sud nariadil, pricom tieto brania jej vecnému vybaveniu,
ako aj skuto¢nost, Ze oznamenie spravneho organu o vybaveni staznosti nie je rozhodnutim
spravneho orgdnu, podliehajucim stdnemu prieskumu. Krajsky sad uviedol, Ze Zalobcu
uznesenim ¢.k. 11S/45/2010-52 zo dna 14. jula 2010 vyzval na odstranenie vad svojho podania.

O nasledku ich neodstranenia bol zalobca pouceny. Predmetné uznesenie mu bolo doruc¢ené dna
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16. jala 2010. Zalobca na vyzvu siidu podanim zo diia 19. jula 2010 reagoval, aviak vytykané
vady zaloby neodstranil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
si Najvyssi sud Slovenskej republiky vyziadal od Okresného siudu Nitra spis sp. zn. 7C/44/2010
avo veci sam rozhodol. Argumentoval tym, ze krajsky sud zastavil konanie bez toho, aby
rozhodol o prideleni bezplatného zastupovania (advokata), nakolko zalobca na neho nema
peniaze. Dalej namietal, Ze podanim zo diia 19. jila 2010 splnil vetko, ¢o krajsky sud od neho
ziadal. Mal zato, ze v danej veci krajskému sudu predlozil jasné podanie, z ktorého je zrejmé,

¢oho sa domaha. Zdoraznil, Ze vady podania odstranil.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2

Vv spojeni s § 214 ods. 2, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca poziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu zradov advokatov podla
ustanoveni § 138 ods. 1 a § 30 Obcianskeho stdneho poriadku; uviedol, ze je starobny
(invalidny) dochodca a jeho jedinym prijmom je starobny dochodok vo vyske 306,- €. Jeho

manzelka je poberatel’kou starobného déchodku vo vyske 272 €.

Vychadzajic zuvedeného krajsky sud Zzalobcovi zaslal potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Zaroven realizoval doziadanie, ktorym Socidlnu
poistoviu, ustredie ziadal 0 oznamenie, ¢i je Zalobca poberatelom dochodku, v akej vyske a od

akého datumu.

Nasledne zalobca predlozil Krajskému stidu v Nitre potvrdenie o osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch, Vktorom ohl'adom vySky svojich prijmov odkazal na prilohy
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potvrdenia. Sucasne uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnych veci, ktoré oznacil ako rodinny dom
parc. ¢. X., zahrada parc. ¢. X., X., zastavana plocha a nadvoria parc. ¢. X., X,, kat. uz. K.. Ako
d’alsie okolnosti, ktoré by mohli vplyvat’ na oslobodenie oznacil amputaciu pravej ruky, ako aj
skutoCnost, Ze zalobca je diabetik a podstupuje rozne lekarske vysSetrenia. Pripojil potvrdenie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP o poberani peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume 17,19 €
mesacne a penazného prispevku na kompenzéaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie
v sume 17,19 € mesacéne. Taktiez predlozil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 10. decembra
2009 o zvyseni invalidného déchodku Zalobcu od 1. januara 2010 na sumu 306,20 € mesacne.
Zaroveh pripojil lekarske spravy o vysetreniach absolvovanych Zalobcom a posudok Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, oddelenia posudkovych ¢innosti, v ktorom sa uvadza, ze
miera funkénej poruchy zalobcu je 60%, teda sa povazuje za obcana s tazkym zdravotnym

postihnutim.

Dna 1. jana 2010 bola krajskému sudu doruc¢ena odpoved’ Socidlnej poistovne, Ustredia,
ktorou v reakcii na doziadanie krajského sidu tomuto oznamila, ze Zalobca je od januara 1991

poberatel'om invalidného dochodku, ktory pobera v sume 306,20 € mesacne.

Krajsky sud vyzval zalobcu na odstranenie vad zaloby uznesenim ¢.k. 11S/45/2010-52
zo diia 14. jula 2010, ktoré Zalobca prevzal 16. jula 2010. Zalobcovi bola poskytnuta lehota
na opravu 10 dni od dorucenia uznesenia; bol pouceny o nasledku neodstranenia vytykanych vad

zaloby.

Zalobca na toto uznesenie reagoval podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Nitre dia

19. jula 2010, avsak ani tymto vady zaloby v zmysle vyzvy krajského stidu neodstranil.

Krajsky sud v Nitre nasledne napadnutym uznesenim ¢.k. 11S/45/2010-75 zo dna
30. augusta 2010 zastavil konanie o zalobe zalobcu z dovodu neodstranenia vad zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil, priCom tieto brdnia jej vecnému vybaveniu, zaroven prihliadnuc

na skuto¢nost, ze oznamenie spravneho organu o vybaveni staznosti nie je rozhodnutim
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spravneho organu, podliehajicim sudnemu prieskumu (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o zastaveni konania bez toho,
aby rozhodol o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov a 0 ziadosti o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov podla ustanoveni § 138 ods. 1 a § 30 Obcianskeho sudneho
poriadku. V uvedenej situacii, resp. uznesenim, ktorym skoncil konanie vo veci krajsky sud
uviedol Zalobcu do omylu, porusil princip pravnej istoty. Napokon, zalobcu uviedol do omylu uz
samotnym uznesenim ¢.k. 11S/45/2010-52 zo dna 14. jula 2010, ktorym ho vyzval na odstranenie
vad zaloby v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, bez toho, aby pred
tym rozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 ziadosti o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v predmetnej pravnej veci od vydania uznesenia ¢.k. 11S/45/2010-52 zo dna
14. jala 2010 nepostupoval v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom (§ 30, § 138 ods. 1,
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pred rozhodnutim sudu prvého stupnia 0 ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
a 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov nemdze tento sud ani vydat’ vyzvu na zaplatenie
sudnych poplatkov, ani rozhodnutim ulozit’ zaplatenie sudneho poplatku, ani nemdze zastavit
konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Nemoze tiez predlozit’ vec odvolaciemu sudu,
aby rozhodol o podanom odvolani (R 14/1976/14 civ. — stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sadu SR sp. zn. Cpj 70/75 zo dna 17. marca 1976 publikované v Zbierke sidnych

rozhodnuti a stanovisk, zoSit ¢. 6-7/1976).

Od toho, ¢i vznikla poplatkova povinnost’ alebo nie zavisi cely rad d’alSich opatreni stdu,
najmi vydanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, pripadne aj zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Ked'ze otazka, Ci ucastnikovi vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok, je zavisla od toho, ¢i G€astnik je alebo nie je oslobodeny od poplatku, je sud povinny
rozhodnut’ o ziadosti ucastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov. Kym o takejto ziadosti
nerozhodol a rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym, neméze vyvodzovat’ Ziadne d’alSie dosledky

z nezaplatenia poplatku, neméze ukladat’ zaplatenie poplatku, ani vyzyvat’ na jeho zaplatenie pod
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sankciou zastavenia. Obdobne to plati aj pri ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov:
ak sud nerozhodol o ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, nemdze tucastnika
vyzyvat na odstranenie vad zaloby, ktoré¢ brania jej vecnému vybaveniu, nemozno ani rozhodnut’

0 zastaveni konania pre ich neodstranenie.

Krajsky sud v predmetnej pravnej veci nedodrzal zavaznl postupnost’ krokov:
1) rozhodnutie o ziadosti zalobcu 0 oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a 0 ziadosti o ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov (§ 30 Obcianskeho stidneho poriadku), ktoré by nadobudlo
pravoplatnost’,

I. Vv pripade negativneho rozhodnutia sa zalobca mohol domahat jeho
preskimania v odvolacom konani, andsledne po pravoplatnosti
rozhodnutia mu mala byt poskytnutd primerana lehota na zaplatenie
stidneho poplatku a zvolenie si pravneho zastupcu podla ustanovenia
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku,

ii. vpripade pozitivneho rozhodnutia by bol zalobca oslobodeny
od sudnych poplatkov a konal by za neho ustanoveny pravny zastupca,

2) konec¢né rozhodnutie vo veci (meritorne, resp. procesné),
pretoze pristapil priamo k druhému kroku, t.j. K rozhodnutiu, ktorym konanie skon¢il, bez toho,
aby vydal rozhodnutie o ziadosti zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov a 0 ustanovenie

zastupcu z radov advokatov. Ide teda 0 zjavné pochybenie krajského sudu.

Odvolaci sud v predmetnej pravnej veci povazuje konecné rozhodnutie krajského sudu
0 zastaveni konania (napadnuté uznesenie ¢.k. 11S/45/2010-75 zo dna 30. augusta 2010)
za zmito¢né, ato prave sohladom na uvedené pravne skutoCnosti a zavery. Za zmitocné
povazuje aj uznesenie krajského sudu ¢.k. 11S/45/2010-52 zo dna 14. jala 2010, ktorym Zalobcu
vyzval na odstranenie vad zaloby, pretoze v uvedenom $tadiu konania nemalo opodstatnenie,

nakol’ko nebolo rozhodnuté o ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov.
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Vychédzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze Krajsky sad v Nitre vydanim uznesenia 0 zastaveni konania z dovodu neodstranenia vad
zaloby odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom tym, ze

1) pred zastavenim konania nerozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od stdnych

poplatkov (§ 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku),

2) pred zastavenim konania nerozhodol o jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov (§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/45/2010-75 zo dna 30. augusta 2010 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sidneho

poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



