Najvyssi sad 3 Obo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
B.M.B, spol. S r. 0., H. D“A.., Devinska Kobila, X.,
ICO: X., 0 schvaleni kone¢nej spravy, na odvolanie konkurzného veritel’a: S., a. s., C., ICO:
X.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 01. 2011, ¢. k. 1K/115/1997-214,

jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
19. 01. 2011, ¢. k. 1K/115/1997-214 zr us uj e avec vr ac i a Krajskému stdu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim 19. 01. 2011, ¢. k. 1K/115/1997-214 Krajsky sud v Bratislave
rozhodol tak, Ze konefnu spravu o spehazeni majetku z podstaty, vyuacétovanie odmeny
a vydavkov zo dna 12. 08. 2010, doru¢enu sudu dia 25. 08.2 010, v zneni Upravy konecne;j
spravy vyplyvajlcej zo zapisnice z prejednania zo dina 19. 01. 2011 schvalil a namietky

namietajuceho veritel'a vo zvySku zamietol.

V oddvodneni uviedol, ze podanim zo dia 25. 08. 2010, predlozil spravca konkurznej
podstaty kone¢ntl spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyictovani odmeny a vydavkov
zo dna 12. 08. 2010. Sud preskumal uvedent konecnu spravu a upovedomil o nej upadcu
a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 194B/2010 zo dia
08. 10. 2010. Konecna sprava bola vyvesend na uradnej tabuli sudu dna 11. 10. 2010.
Proti konecnej sprave podal v zdkonnej lehote ( 26. 10. 2010 ) namietky veritel' S., a. s.,
Bratislava. Obsahom namietok veritel'a okrem iné¢ho bolo:

1/ bol nesthlas so spésobom vypoétu odmeny spravcu kedy, podla namietatel’a, spravca
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konkurznej podstaty nespravne urCil zdklad pre vypocet svojej odmeny. V zmysle

ustanovenia § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré¢ ustanovenia

zdkona o konkurze a vyrovnani ( d’alej len "vykondvacia vyhldska" ) zaklad pre vypocet

odmeny tvoria dve zlozky, a to:

- suma, ktord bola v konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty a

- suma urcena na uspokojenie veritelov, ktorou sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal
spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako spenazovanim konkurznej podstaty,

znizend o pohl'adavky proti podstaty.

Spravca konkurznej podstaty do sumy ziskanej inou ¢innostou zahrnul aj vytazok
exekuéného konania vedeného na majetok upadcu vo vyske 8 599,92 eur. Vytazky
exekucnych konani nemozno v ziadnom pripade povazovat za prijmy ziskané pri vykone
funkcie spravcu inym spdsobom ako spetiazenim konkurznej podstaty, hoci sa po vyhlaseni
konkurzu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e) zékona FZ CaSFR &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov I d’alej len "ZKV" |, stdvaji sucast'ou
konkurznej podstaty. Namietajici veritel zastdval ndzor, Ze na tieto prijmy by sa mal
vzt'ahovat’ rezim hotovosti pokladne konkurznej podstaty a mali by tvoril' sucast sumy
urcenej pre uspokojenia veritelov. Predmetné prijmy je exekutor povinny vydal' spravcovi
konkurznej podstaty. Tato povinnost’ vyplyva exekttorovi priamo zo zdkona. NavySe odmena
exekutora za predaj majetku v rdmci exeklcie je zo zdkona pohladavkou proti podstate,
a pokial’ by uvedenii sumu zatazoval svojou odmenou aj spradvca konkurznej podstaty,
malo by to za nésledok znevyhodnenie konkurznych veritelov. Vzhl'adom na vysSie uvedené
mal namietajuci veritel’ za to, ze prvu zlozku zékladu pre vypocet odmeny v danom pripade
predstavuje suma, ktora bola ziskana spenazenim konkurznej podstaty, t. j. suma vo vyske
1 035,65 eur. Druhu zlozku zdkladu pre vypocet odmeny predstavuje suma urcend
na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu: 10,95 eur (aroky ) -
49,95 eur ( bankové poplatky ) = 0 eur. Podla namietajuceho veritela by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt' celkova suma 1 035,65 eur, teda odmena spravcu konkurzne;j
podstaty by spravne mala predstavoval' suma 829,84 eur a nie suma uvedend spravcom
v konecnej sprave.

2/ nespravnost’ vypoctu stidneho poplatku. V zmysle Polozky 5, pism. a) Casti 1. Sadzobnika

%

sudnych poplatkov k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov sa za konkurzné konanie, podla zdkona ¢. 328/1991 Zb., v zneni neskorSich

predpisov, plati 1,2 % zo spenazenej sumy z podstaty, najviac 1 991,50 eur. Nakolko
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v tomto konkurznom konani bol vytazok zo spefiazenia podstaty len vo vyske 1 035,65 eur,
ma byt sudny poplatok v stlade s vysSie uvedenym ustanovenim spravne vypocitany

vo vyske 12,42 eur.

K uvedenym namietkam sa spravca vyjadril tak, Ze

1/ po prepocitani svojej odmeny, bez zahrnutia spefazenej nehnutelnosti, zapisanej
na LV ¢. 115 vykonaného sudnym exekttorom, do svojej odmeny uviedol, Ze potom jeho
odmena predstavuje sumu 829,84 eur a nasledne bude veritel’ S., a. s., Bratislava uspokojena,
ako veritel’ 2. triedy, nie v sume 3 107,83 eur, ale sumou 3 897,99 eur.

2/ stdny poplatok by sa mal vypocitat’ z celého majetku konkurznej podstaty a jeho
spenazenia bez ohl'adu na to, ¢i sa nejaka jeho Cast’ zapocitava do zakladu pre ur¢enie odmeny
spravcu alebo nie, a preto ponechal vypocet z podvodne urceného zékladu a nie zo zdkladu

1 035,35 eur, ako navrhol namietajtci veritel’.

Dalej sid prvého stupiia uviedol, vietky nezaplatené pohladavky proti podstate,
pohladavky I., II. a III. triedy, pricom medzi pohl'adavkami II. triedy uviedol, aj pohl'adavky
veritel’a S., a. s. vo vyske 770 971,42 eur a to, ze na jej uspokojenie ostava suma 3 107,83 eur,

a Ze na uspokojenie jej zvySku neostali ziadne finan¢né prostriedky.

K odmene spravcu uviedol, Ze za vedenie konkurzného konania spravcom prindlezi
odmena v zmysle § 7 vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb., podl'a sumy, ktora sa v konkurze
ziskala spenazenim konkurznej podstaty, t. j. 8 588,98 eur, ked’ze doposial’ spravcom nebola
poskytnutd ani ¢ast odmeny nalezi im odmena vo vyske 1 620 eur vo vysSie uvedenom

pomere.

K nédmietkam std prvého stupnia uviedol, ze vychadzaju z uvedeného, s poukazom
na citované zadkonné ustanovenia, ako i to, Ze ich namietajuci veritel’ nasledne nekorigoval,

povazoval sud za potrebné namietky, ako nedovodné, zamietnut’.

Proti  uvedenému  rozhodnutiu sa  odvolal  konkurzny  veritel  S.
a. S. a ziadal, napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vrati vec stidu prvého stupiia na d’alSie konania.
Nespravnost’ napadnutého uznesenia vidi v tom, ze v oddvodneni nie je uvedené z akych
dovodov std aj napriek tomu, ze SKP kone¢nu spravu v Casti vypoétu odmeny upravil

v stlade s namietkami veritela zamietol tieto namietky a priznal povodnli vySku odmeny.
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Zaroven namietal, Ze sudny poplatok sa ma vypocitat’ z celého majetku konkurznej podstaty
a jeho spenazenia bez ohl'adu na to, ¢i sa nejaka jeho Cast’ zapocitava do zakladu pre urcenie
odmeny alebo nie. Nakolko v tomto konkurznom konani bol vytazok zo speniazenia podstaty
len vo vyske 1035,65 eur, ma byt sudny poplatok v vypocitany vo vyske 12,42 eur.
Speniazenim treba rozumiet Cinnost’, ktord vedie k premene nepetiazného majetku tpadcu
na vSeobecny penazny ekvivalent. Ak vramci exekucie doslo k spenazeniu majetku
exekutorom, anie spravcom, majetok bol v penaznej forme ateda jeho spefiazovanie
neprichadzalo do tivahy. Spenazeny majetok na zaklade exekucie uz nepatril Gipadcovi, preto

nemohol patrit’ do podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 66e ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom
v Case zaCatia konania, ak zdkon nemd osobitné ustanovenia, pouziji sa pre konkurz

a vyrovnanie ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustanovenie § 157 O. s. p. uruje obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost’
a uplnost’ je predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktira
odovodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda pri oddvodiiovani rozhodnutia musi postupovat
sposobom zavdzne urCenym v § 157 ods. 2 O. s. p. aak danym spdsobom
nepostupuje, dochadza k nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok ddévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu
nie je naplnené redlnym obsahom. Pokial sid v oddvodneni rozhodnutia neuvedie,
ktoré skutoCnosti mal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a kymi avahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemdze odvolaci siid posudit’ vecnu

spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.

V preskimavanom rozhodnuti chybajii vysSie uvedené skutoc¢nosti, ktoré mal sud
prvého stupiia pri rozhodovani naplnit, pretoze nestaci vyslovit’ pravny ndzor bez toho,
aby bolo riadne a zrozumitel'ne odévodnené preco a na zéklade akych skuto¢nosti k svojmu

nazoru dospel. Tieto naleZitosti napadnutému rozhodnutiu v odévodneni nesporne chybaju,



5 3 Obo 9/2012

pretoZze sa riadne nevysporiadal snamietkami veritel'a tykajucich sa vypoctu sudneho
poplatku, tak, ze sa vlastne skuto¢nosti preCo ndmietky veritel'a v tejto Casti zamietol vobec

nevenoval.

Veritel taktiez vo svojich namietkach poukazoval na nesprdvny vypocet odmeny
spravcu, na ¢o sud ulozil spravcovi aby prepracoval vycislenie svojej odmeny tak,
aby nepovazoval spenazenie nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 115, ktoré vykonal sudny
exekutor JUDr. Supova do zakladu pre vypodet odmeny. Na to spravca na pojednavani zo dia
19. 01. 2011 uviedol, ze po takejto Uprave jeho odmena ¢ini 829,84 eur anasledne bude
veritel’ S. a.s. uspokojena ako veritel’ 2. triedy nie v sume 3 107,83 eur ale v sume 3 897,99
eur. Aj ked prvostupiiovy sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze schvaluje
kone¢nu spravu, \ zneni upravy konec¢nej spravy vyplyvajucej
7o zapisnice z prejednania zo dna 19. 01. 2011, v odovodneni uz uvadza, ze odmena spravcu
je vo vyske 1 620 eur ( teda vo vyske, pred Gpravou vykonanou spravcom ) a na uspokojenie
pohladavky veritela 2. triedy Slovenskej konsolida¢nej ostdva suma 3 107,83 eur. Sad prvého
stupfia pritom v odovodneni neuvadza, prec¢o nakoniec namietkam veritel'a ani v tejto Casti

nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie je preto aj v tejto Casti odovodnenia nepreskimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie podla

§ 221 ods. 1 pism. h/ a 0ds. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



