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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej (sudca spravodajca) a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: VSeobecnd zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova
2, 829 24 Bratislava, ICO: 30 796 482, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
84397/2017 zo dna 04.10.2017, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 55/237/2017-71 z 05.11.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S/237/2017-71
zo dna 05.11.2019 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 84397/2017 zo dna 04.10.2017 zrusuje a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

II. Zalobkyiia ma voéi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov kasaéného konania
ako aj trov konania pred krajskym sudom v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/237/2017-71 z 05.11.2019 zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 84397/2017 zo dia 04.10.2017 (d’alej len ,preskimavané
rozhodnutie*). Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zmenil prvostupnové rozhodnutie Sekcie dohl'adu
nad zdravotnym poistenim Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou ¢. 52757/2017 zo dia
29.06.2017 tak, Ze prvu vetu vyroku prvostupnového rozhodnutia nahradil vetou: ,urad podla § 50 ods.
1 pism. m/ v spojeni s § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ukladad spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., Panonska cesta 2 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka, ICO: 3593 874
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 3602/B, pokutu vo
vyske 3 319,- EUR, slovom tritisic tristo devdtnast’ eur, za porusenie povinnosti zdravotnej poistovne
ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 6 tretia veta zakona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z.
z.) v zneni u¢innom do 31.12.2016 tym, Ze maloletému G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X



C. (dalej len ,,poistenec®):

- preplatil naklady cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi v Ceskej republike na
zaklade ziadosti zdkonného zastupcu poistenca ¢. 2015RF2200000230 prijatej dia 17.07.2015 s
omeSkanim 5 dni po zdkonom stanovenej lehote;

- preplatil nédklady cezhraniénej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi v Ceskej republike na
zaklade ziadosti zadkonného zastupcu poistenca ¢. 2015RF2200000274 prijatej dia 08.09.2015 s
omeSkanim 64 dni po zdkonom stanovenej lehote;

- preplatil naklady cezhraniénej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi v Ceskej republike na
zaklade ziadosti zadkonného zastupcu poistenca ¢. 2016RF2200000428 prijatej dia 14.09.2016 s
omeskanim 31 dni po zdkonom stanovenej lehote.

2. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala Zalobkynha Zzalobu v ktorej uviedla, ze Zzalovany v
druhostupfiovom rozhodnuti ulozil zalobkyni pokutu za:

- porusenie § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z.;

- porusenie § 10 ods. 6 tretia veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do
31.12.2016 (dalej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.).

3. Podl'a nazoru Zalobkyne nedoslo k poruseniu povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. v/ zakona
¢. 581/2004 Z. z., pretoze Zalobkyna vSetky ziadosti poistenca prijala a vybavila, av§ak s oneskorenim,
¢im sa Zalobkyna mohla dopustit’ porusenia povinnosti stanovenej v § 10 ods. 6 tretia veta zakona ¢.
580/2004 Z. z. Preto by zalovany mohol Zalobkyni ulozit’ pokutu za poruSenie povinnosti podl'a zakona
¢. 580/2004 Z. z. a nie za porusenie povinnosti podl'a zadkona ¢. 581/2004 Z. z. Podl'a ndzoru zalobkyne
zalovany za toto poruSenie nespravne ulozil (neprimerane vysokt ) pokutu podla § 64 ods. 1 pism. a/
zédkona ¢. 581/2004 Z. z. a nie podla § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 581/2004 Z. z. Zalobkyiia mala za
to, ze rozhodnutie o vySke pokuty je nepreskumatelné, ked’ze pokuta bola ulozena podla neprislu§ného
zakonného ustanovenia. Na zdklade tychto skutocnosti Zalobkyna ziadala, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a vec vratil Zzalovanému na nové prejednanie a
rozhodnutie, eventualne aby sid zmenil preskimavané rozhodnutie tak, Ze zalovany upusta od uloZenia
pokuty, lebo ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku némietku Zalobkyne spocivajucu v nepreskumatelnosti vyroku
preskumavaného rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodnti, nakolko vyrok napadnutého rozhodnutia

obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).

5. Namietku nespravneho pravneho postdenia veci krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnti vzhl'adom na
to, ze zalobkyna je podla zadkona ¢. 581/2004 Z. z. opravnena vykonavat’ verejné zdravotné poistenie na
zaklade povolenia, av§ak zaroven je povinna tuto ¢innost’ vykonavat' v rozsahu ustanovenom zakonom
¢. 581/2004 Z. z. a prislusnymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi (ako napr. zakon ¢. 580/2004
Z. z.) V tejto suvislosti krajsky std zastaval nazor, ze v pripade, ak zdravotna poistoviia preplati
poistencovi naklady cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v inej ako zdkonom stanovenej lehote,
zdravotna poistoviia porusi svoju povinnost’ v suvislosti s poskytovanim cezhranicnej zdravotne]
starostlivosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 6
zakona ¢. 580/2004 Z. z. Podla nazoru krajského sudu § 6 ods. 1 pism. v/ zédkona ¢. 581/2004 Z. z. je
vo vztahu k § 10 ods. 6 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v8eobecnym (hlavnym) ustanovenim, pricom § 10
ods. 6 zakona &. 580/2004 Z. z. ho podrobnejsie $pecifikuje - (doplia) o lehotu, kedy maju byt
poistencovi néaklady cezhranicnej zdravotnej starostlivosti preplatené. V pripade, Ze zalobkyna
nepreplatila poistencovi naklady cezhranicnej zdravotnej starostlivosti v lehote najneskdr do troch
mesiacov od prijatia Ziadosti o preplatenic nakladov cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, porusila
povinnost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 6
tretia veta v zneni u¢innom do 31.12.2016. S poukazom na vyssie uvedené skutoc¢nosti sa krajsky sud
nestotoznil s nadzorom zalobkyne, Ze sa jedna o dve samostatné skutkové podstaty, ktoré sa odliSuju
svojim objektom a st uvedené v § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim §



10 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. Jedna sa o spravny delikt s jednou skutkovou podstatou, konkrétne
porusenim povinnosti v suvislosti s poskytovanim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti poistencovi, a to
preplacania nakladov cezhranicnej zdravotnej starostlivosti v zakonnej lehote, ktory bol Zalobkyiiou
spachany trikrat. Na zaklade vys$sSie uvedenych skuto¢nosti krajsky std konStatoval, ze zalovany
postupoval spravne, ak aplikoval ustanovenie § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ked’ze
zalobkyna neplnila povinnost’ v rozsahu, v akom jej stanovuje § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z.
z.. Podl'a nézoru krajského sidu nemohol Zalovany zalobkyni za protipravne konanie ulozit' sankciu v
zmysle § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ked’ze primarne bola poruSend povinnost' v
zmysle zakona ¢. 581/2004 Z. z.

6. Namietku Zalobkyne tykajlicu sa nedostato¢ne oddvodneného rozhodnutia krajsky sud zamietol,
nakolko zalobkyna (spravne malo byt uvedené zalovany, poznamka kasa¢ného sudu) sa podla nézoru
sudu v napadnutom rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi namietkami Zzalobcu a rozhodnutie nalezite
odovodnila. Zalovany podla ndzoru krajského sudu riadne oddvodnil dovody a vysku uloZenia pokuty,
zaroven spravne aplikoval absorbént zdsadu pri uloZeni pokuty.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala kasacnu st'aznost’ Zalobkyna (d’alej aj stazovatelka®), pretoze
ma za to, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP), odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP). Stazovatel’ka uviedla, Ze § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. nestanovuje v suvislosti s
preplacanim nakladov cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti zdravotnym poistovniam ziadne povinnosti,
a prave preto z vyroku preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, akym konkrétnym sposobom, kedy,
kde a akym konanim malo d6jst’ k poruseniu § 6 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 581/2004 Z. z., t. j. vyrok
preskiimavaného rozhodnutia je nepreskiimatelny. Nesplnenie povinnosti stanovenej v § 10 ods. 6 tretia
veta zakona &. 580/2004 Z. z. podla stazovatelky naplila samostatnii, $pecialnu skutkova podstatu
spravneho deliktu podla § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Stazovatelka mé za to, ze
zalovany nezakonne aplikoval analogiu, ked’ tvrdil, Ze porusenie povinnosti ustanovenej v tretej vete § 10
ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2016, ma za nasledok aj poruSenie v§eobecnej
povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 581/2004 Z. z., pretoze zakon ¢. 581/2004 Z. z.
nestanovuje pre skutkové podstaty spradvneho deliktu podla § 64 ods. 1 pism. a/ a b/ materidlny
korektiv. Poznamenala, Ze podla jej ndzoru medzi zédkonom ¢. 581/2004 Z. z. a zékonom ¢. 580/2004 Z.
z. nie je vzt'ah Speciality. Ak by mal byt spravny nazor, podla ktorého je za poruSenie konkrétnej
povinnosti stanovenej v tretej vete § 10 ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2016
mozné ulozit’ pokutu podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. (nakolko doSlo k poruSeniu
vSeobecného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z.), ustanovenie § 64 ods. 1 pism.
b/ zékona &. 581/2004 Z. z. by bolo absolitne zbyto¢né. Dalej stazovatelka namietala, 7e tym, Ze
krajsky sud neaplikoval trestnopravne principy v spravnom trestani, bezdévodne sa odchylil od
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Szn/68/2004,
8S520/28/2007, 8Sz0/147/2008, 4Szhpu/1/2011). Na zaver stazovatelka uviedla, Zze krajsky sud pochybil
tym, Ze oddvodnenie vySky pokuty podporil aplikdciou absorpénej zésady, ktord vSak nebola a ani
nemohla byt v rdmci preskimavaného rozhodnutia zohl'adnena. V zmysle vySsie uvedenych skuto¢nosti
zalobkyna navrhuje, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi preskimavané
rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a vec vracia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou na nové konanie a rozhodnutie.

8. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovany uviedol, ze podla jeho nadzoru z preskimavaného
rozhodnutia je zrejmé, podl'a akého predpisu bola ulozena pokuta, komu bola ulozend, v akej vyske a za
porusenie akej povinnosti. Zalovany trva na tom, e neuhradenim nékladov cezhrani¢énej zdravotnej
starostlivosti v lehote podla § 10 ods. 6 tretia veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. doslo k poruseniu § 6 ods.
1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. KonStatovanie Zalobcu o existencii dvoch samostatnych skutkovych
podstat spravnych deliktov, ktoré sa odliSuju svojim objektom povazuje Zalovany za nespravny pravny
vyklad Zalobcu. Dalej podl'a nazoru zalovaného nebolo potrebné aplikovat’ analogiu, pretoze § 6 ods. 1



pism. v/ zékona ¢. 581/2004 Z. z. a § 10 ods. 6 tretia veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. st spojené.
Zalovany je toho nézoru, Ze krajsky stid dospel k spréavnemu zaveru, ked konstatoval spravne pouZitie
absorpcnej zasady, nakol’ko zalobca sa svojim konanim dopustil porusenia zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a
zékona ¢. 580/2004 Z. z., pri¢om Zalovany mu ulozil pokutu len za prisnej$i spravny delikt. Zalovany
tvrdi, Ze vzt'ah medzi zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. a zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. nevybocuje z pravnych
principov lex specialis derogat legi generali a lex superior derogat legi inferiori. Prave z horeuvedenych
dovodov zalovany zastava nazor, ze krajsky sud sa neodklonil od judikatiry kasaéného sudu. Co sa tyka
vysky sankcie, zalovany ma za to, ze krajsky stid dostatoéne odovodnil vysku a dévod uloZenia sankcie.
Na zaver svojho vyjadrenia zalovany dodal, Ze Zalobca svojim vyjadrenim zo dna 01.07.2019 ako aj
kasacnou staZznostou podstatnym spésobom rozsiril rozsah, ako aj jednotlivé body Zaloby po lehote na
podanie Zaloby, t. j. porusil § 183 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).
Na zéklade horeuvedenych skuto€nosti zalovany ziada, aby kasa¢ny sud kasantl staznost’ zamietol.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu ku kasa¢nej staznosti uviedol, Z¢ v podani zo dia 01.07.2019
nerozsiril rozsah a jednotlivé body zaloby po lehote na podanie zaloby, len vytykal vady preskimavaného
rozhodnutia, na ktoré spravny sud prihliada z uradnej povinnosti mimo rozsahu a dévodov vymedzenych
v spravnej zalobe.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok
krajského sudu v rozsahu kasac¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasacna staznost’ je dovodna.

11. Spornou medzi ucastnikmi zostalo zaradenie skutku, ktorého sa dopustila Zalobkyia do skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu, ked’ podl'a Zalobkyne mala byt pouzita skutkova podstata § 64 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania tohto skutku a podla zalovaného
skutkova podstata podla § 64 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Tato spornost sa odvijala od
postudenia, ¢i bola poruSena povinnost podl'a zdkona ¢. 580/2004 Z. z., kedy by bolo potrebné pouzit’
skutkovu podstatu podla § 64 ods. 1 pism. b/ citované¢ho zakona, alebo Ci bola porusend povinnost’
podla zakona ¢. 581/2004 Z. z., kedy by bolo potrebné poruSenie povinnosti zalobkyne subsumovat’ pod
skutkovu podstatu zakotvent v § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z.

12. Podla § 50 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016 (d¢innost’ v
¢ase spachania jednotlivych skutkov iného spravneho deliktu) ak trad zisti nedostatky v c¢innosti
zdravotnej poistovne, ktoré vyplyvaji z nedodrziavania ustanoveni tohto zakona, osobitného predpisu
37) alebo podmienok uréenych v povoleni (§ 37 ods. 3), mdze podla zavaznosti, miery zavinenia a
povahy zistenych nedostatkov zdravotnej poist'ovni ulozit’ pokutu (§ 64 ods. 1).

13. Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z. z. urad mdze ulozit’ zdravotnej poist'ovni:

a) za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom pokutu az do vysky 165.969 eur; najmenej vo
vyske 3.319 eur,

b) za poruSenie povinnosti ustanovenych osobitnym predpisom 37) pokutu az do vysky 3.319 eur; ak
ide o nesplnenie oznamovacej povinnosti alebo inej povinnosti podla osobitného predpisu, 81a) do vysky
331 eur.

37) Zékon ¢&. 580/2004 Z. z.

81a) Zakon ¢. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 576/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

Zékon €. 577/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

14. Podl'a § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. zdravotna poist'ovia plni povinnosti v suvislosti
s poskytovanim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti podla osobitného zdkona 16f/ a podla tohto
zakona (§ 6b).

161/ § 9d az 9f a § 10 zékona €. 580/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢. 220/2013 Z. z.

15. Podla § 10 ods. 6 tretia veta zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2016 prislusna



zdravotna poistoviia je povinna poistencovi preplatit’ naklady najneskor do troch mesiacov od prijatia
ziadosti o preplatenie, ak su splnené vSetky podmienky podla tohto odseku.

16. Kasacny sud sa stotoznil so staznostnou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym sudom. Ustanovenie § 64 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni Gu¢innom do 31.12.2016
(dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.*) stanovuje dve skutkové podstaty: 1/ skutkovi podstatu zakotventi
pod pismenom a) a to za poruSenie povinnosti ustanovenych v zédkone ¢. 581/2004 Z. z. a 2/ skutkovi
podstatu stanoventl v pism. b/ za poruSenie povinnosti ustanovenych osobitnym predpisom Tymto
predpisom je podl'a pozndmky 37) zakon ¢. 580/2004 Z. z. alebo zdkony uvedené v poznamke 81a).
Podl'a Zalovaného Zalobkyna mala porusit povinnost’ vyplyvajucu z § 6 ods. 1 pism. v/ zakona ¢.
581/2004 Z. z., a preto ju sankcionoval podla § 64 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona. V § 6 ods. 1
pism. v/ zédkona ¢. 581/2004 Z. z. je uvedené, Ze socialna poistovia plni povinnosti v suvislosti s
poskytovanim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti podla osobitného zakona, ktorym je podla
poznamky 16f/ zakon ¢. 580/2004 Z. z. Z obsahu tohto ustanovenia vyplyva, ze odkazuje na osobitny
zakon, v ktorom s povinnosti v suvislosti z poskytovanim cezhraniénej zdravotnej starostlivosti
stanovené a v fom samom nie je stanovena ziadna konkrétna povinnost’ socialnej poistovne. Podla
pravnej teorie je tzv. odkazujucou pravnou normou, ktord priamo v texte odkazuje na pouZitie
osobitného zdkona, v ktorom st uvedené konkrétne povinnosti a ktory je konkretizovany v poznadmke
16f/. Je potrebné zdoraznit, Ze odkazujice pravne normy su samy o sebe neaplikovatelné, vzdy je
potrebné aplikovat’ normu, na ktort odkazuju.

17. Je tiez treba poukazat’ na samotnu dikciu § 64 ods. 1 zédkona ¢. 581/2004 Z. z., kde je uvedené, ze
toto ustanovenie sankcionuje porusenie povinnosti ustanovenych v konkrétnom pravnom predpise,
ktorym je bud’ priamo zakon ¢. 581/2004 Z. z. alebo osobitny predpis, ktorym je zdkon ¢. 580/2004 Z.
z. Musi ist’ teda o porusenie konkrétnych povinnosti ustanovenych tymito zakonmi.

18. Pokial’ teda zalovany a prvostupiiovy spravny orgén poukazovali na porusenie povinnosti v § 6 ods.
1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z., kasacny sud musi konStatovat’, Ze v tomto ustanoveni ziadna
konkrétna povinnost’ stanovena nie je, prave naopak, toto ustanovenie ako odkazujuca pravna norma
odkazuje na povinnosti stanovené bud’ v osobitnom zakone, ktorym je zakon ¢. 580/2004 Z. z., alebo §
6b zakona ¢. 581/2004 Z. z. Nebol teda ziaden dévod na to, aby poruSenie povinnosti zakotvenej v § 10
ods. 6 tretia veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. bolo sankcionované podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona €.
581/2004 Z. z. ako porusenie povinnosti ustanovenej zakonom €. 581/2004 Z. z.

19. V danom pripade nie je sporné, Zze zalobkyna porusila svoju pravnu povinnost’ tym, ze naklady
cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti preplatila svojmu poistencovi z ome$kanim. Samotna povinnost’
preplatit’ ndklady v konkrétnej lehote, ktord v danom pripade nebola dodrzana. je stanovena prave v § 10
ods. 6 tretia veta zakona ¢. 580/2004 Z. z. Ak teda bola zalobkytiou porusena tato konkrétna povinnost’,
je potrebné suhlasit’ s pravnym nazorom Zzalobkyne v kasacnej st'aznosti a aj v spravnej zalobe, Ze bola
porusena povinnost’ ustanovena zakonom ¢. 580/2004 Z. z. Preto bolo potrebné pre tento pripad pouzit’
skutkovu podstatu § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. Je teda dovodna kasa¢na namietka, ze
§ 6 ods. 1 pism. v/ nie je vSeobecnym (hlavnym) ustanovenim obsahujiicim stanovenie povinnosti pre
zdravotnu poistoviiu a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. je Specidlnym ustanovenim doplnenym o
prislusnt lehotu, tak ako to formuloval spravny sud. Naopak, ustanovenie § 10 ods. 6 zakona ¢.
580/2004 Z. z. ustanovuje povinnosti zdravotnej poistovne pri poskytovani cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti po vSetkych jej strankach, vratane Iehoty.

20. Okrem toho sa kasa¢ny sud stotoznil aj s prd&vnym nazorom zalobkyne, Ze pokial’ by bol pravny
nazor zalovaného spravny, nebolo by mozné sankcionovat’ Ziadne porusenie povinnosti pri poskytovani
cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti inak ako podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z. z.
Argument Zalovaného vo vyjadreni ku kasac¢nej staZnosti, ze to nie je pravda, pretoze sankcionuje aj
podla § 64 ods. 1 pism. b/, v danom pripade neobstoji, pretoze pri prezentovanom pravnom nazore
zalovaného by bolo mozné sankcionovat’ podla tohto ustanovenia (§ 64 ods. 1 pism. b/) len veci
nesuvisiace s poskytovanim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti. Akonahle by vSak iSlo o vec suvisiacu



s poskytovanim cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, vzdy by musela byt podradena pod § 6 ods. |
pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a pri prdvnom nézore Zalované¢ho, Ze toto ustanovenie stanovuje
konkrétnu povinnost’, musel by byt vzdy aplikovany len § 64 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zakona.

21. Kasacny sud vsak ako nedévodnu vyhodnotil staznostni namietku, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné. Preskiimavané rozhodnutie nie je nepreskumatelné preto, ze
nespecifikuje skutok, tykajuci sa porusenia § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z., pretoze chape
v rozhodnuti opisany skutok aj ako poruSenie tohto ustanovenia, ¢o priamo vo vyrokovej Casti je
vyjadrené slovnym spojenim ,,za porusenie povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢.
581/2004 Z. z v spojeni s § 10 ods. 6, tretia veta zakona ¢. 580/2004 Z. z.“. Z d’alSich Casti kasa¢nej
staznosti vyplyva, Ze samotna Zalobkyna chape opisany skutok tak, Zze tento ma podla Zalovaného
poruSovat’ obe ticto ustanovenia, ked’ toto posudenie namieta ako nespravne pravne posudenie veci.
Samotné ziadosti o preplatenie nakladov na cezhrani¢nii zdravotnu starostlivost st z hladiska
konkretizovania skutku z dovodu jeho nezamenitelnosti Specifikované dostato¢ne jasne a urcito.

22. Kasa¢ny sud taktieZ ako nedévodni vyhodnotil staznostnii namietku namietajicu odchylenie od
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Poukaz na citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je v danej skutkovej veci neadekvatny, ked’ citované ¢asti rozhodnuti st bud’ vSeobecné (napr.
tykajuce sa zasad spravneho trestania) alebo sa zaoberaju aplikaciou inych ustanoveni ako boli pouzité¢ v
danej veci. Zalobca neuvadza konkrétne rozhodnutia sudov prijaté ako zovieobeciiujice pravne
stanoviska tykajuce sa aplikovanych pravnych noriem v danej veci.

23. Co sa tyka staznostnej namietky o vyske uloZenej pokuty, tito priamo suvisi so staznostnou
namietkou nespravneho pravneho posudenia. K tomuto kasacny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze bola
aplikovana nespravna skutkova podstata, ani pokuta nebola uloZzena podla spravnej pravnej normy.

24. Ked’Ze kasa¢ny stid vyhodnotil staznostni namietku Zalobkyne tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia veci ako dovodntl, rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie v zmysle § 462 ods. 2 SSP.

25. V dalSom konani bude potrebné, v zmysle pravneho nazoru kasaéného stdu uvedeného v tomto
rozsudku, ktorym je zalovany podla § 469 SSP, skutok podradit’ pod spravnu skutkovu podstatu, ktoré
stanovuje aj rozmedzie na uloZenie pokuty, pricom iba v tomto rozmedzi mozno pokutu ulozit' a jej
vysku riadne zdovodnit. Zalovany je v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasaéného sudu.

26. O nahrade trov konania kasaény sud rozhodol podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a
contrario. Zalobkyfia bola v konani ispesna a preto ma pravo na nahradu dovodne vynaloZenych trov
konania pred krajskym stdom aj v kasa¢nom konani v celom rozsahu. O vySke ndhrady trov rozhodne
krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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