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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. K., narodeny XX. V. XXXX, bytom v B.,
W.. Z. C.. XXXX/XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23.
septembra 2019, ¢.k. 48Sa/3/2018-80,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 23. septembra 2019, ¢.k.
48Sa/3/2018-80 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 18. decembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu
a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 13. aprila 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X v spojeni
so zmenovym rozhodnutim z 01. jila 2016. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny orgén
postupom podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) zalobcovi zamietol Ziadost’ o invalidny dochodok.

2. Krajsky sud aj s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2019, sp. zn.
PL. US 16/2017-52 sa stotoznil so ziverom, ku ktorému dospela zalovana, a teda, Ze Zalobca nesphnil
podmienky stanovené v § 70 zakona ¢. 462/2003 Z.z. a preto mu nevznikol narok na invalidny
dochodok, aj ked” vzhladom na lekarsky posudok bol uznany za invalidného s vyslednou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 50 %. Uviedol, ze
obdobim déchodkového poistenia nie je u zalobcu, a to vzhladom na ustanovenie § 60 ods. 2 a § 255
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka v

pripravnej sluzbe, nakolko toto obdobie Zalobca ziskal v rozsahu zakladajicom mu narok na vysluhovy



déchodok a sucasne mu nebol priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo
¢iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu. Vychadzajuc z uvedeného potom uzavrel, Ze
zalovand postupovala v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z.z., ked’ zamietla ziadost' zalobcu o invalidny
déchodok z dovodu, Ze ku diu vzniku invalidity, t. j. k 29. septembru 2015 neziskal obdobie
dochodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov. Preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

3. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
II.
4. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku krajského stidu kasaénu staznost'.

5. So zaverom krajského sudu vyjadril nesthlas. Mal za to, Ze mu patri narok na invalidny déchodok s
tym, ze do doby potrebnej pre vznik naroku na invalidny déchodok mala byt zapocitana aj doba
poistenia do roku 1998, kedy neexistoval oddeleny systém sociadlneho zabezpecenia a kedy prispieval do
socidlnej poistovne rovnako ako ostatni zamestnanci, priCom jedind alternativa, ktord prichddza do
uvahy je Ciastkovanie vySky naroku, teda suma, ktora mala byt vyplacana, a to len zhodnotenim dob
poistenia, za ktoré nepobera vysluhovy dochodok. Splnenie podmienky potrebnej doby déchodkového
poistenia v obdobi pred vznikom invalidity podla § 72 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. povazoval v
pripade invalidného ddéchodku vzhl'adom na § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. za
neredlne a protiistavné.

6. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie, pripadne rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovane;.
I11.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 459 pism. a/ SSP ako
oneskorene podanu.

8. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva SSP, kasa¢na st'aznost” musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 443 ods. 5 SSP, zmeskanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 Spravneho stidneho poriadku
nemozno odpustit’.

10. Podl'a § 69 ods. 1 SSP, lehoty podla tohto zédkona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

11. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urcenéd podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

12. Podla § 142 ods. 1 SSP, rozsudok sa dorucuje u¢astnikom konania, osobam z(€astnenym na
konani a zainteresovanej verejnosti, pripadne ich zastupcom, do vlastnych ruk.

13. Podl'a § 459 pism. a/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu z 23. septembra 2019, ¢.k.
48Sa/3/2018-80 bol zalobcovi doru¢eny dia 18. oktobra 2019.



15. Jednomesacna lehota na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle § 69 ods. 4 SSP uplynula dna 18.
novembra 2019 (posledny deni na podanie kasacnej staznosti, pondelok, bezny pracovny deii). Kasacna
st'aznost’ proti predmetnému rozsudku bola zalobcom podana na postovu prepravu az dina 19. novembra
2019, teda oneskorene (¢. 1. 92 sudneho spisu). O lehote a mieste na podanie kasacnej staznosti bol
zalobca v predmetnom rozsudku zo strany krajského sudu riadne a zaroven spravne pouceny.

16. Najvys$si sud s poukazom na § 459 pism. a/ SSP kasaénu staznost’ zalobcu ako nepripustnu
odmietol, nakol’ko bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeskanie podl'a § 443 ods. 5 SSP
nemozno odpustit’.

17. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud analogicky v zmysle § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov

kasacného konania, ked’Ze vysledok kasa¢ného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

18. Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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