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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Union poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, proti povinnej FELVO, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Letna
45, 1CO: 35 715 537, o vymozenie 6 337,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice 1
pod sp. zn. 37 Er 3439/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 2. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 82/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 2. augusta 2012, sp. zn. 15
CoE 82/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kos$ice I uznesenim z 30. maja 2011, ¢. k. 37 Er 3439/2007-15 exektciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavil a opravnenej ulozil povinnost uhradit’ sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 29,12 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak na ziklade zistenia, ze
povinna (obchodné spolo¢nost’) bola v priebehu exeku¢ného konania ex offo vymazana z obchodného
registra (9. februara 2010) bez pravneho nastupcu, ¢im stratila pravnu subjektivitu. Tym povinna stratila
sposobilost’ byt’ u¢astnickou konania, preto v exeku¢nom konani nemozno pokrac¢ovat. Z tohto déovodu
sud vyhlasil exektciu za nepripustntl a exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Vyrok, ktorym opravnenej
ulozil povinnost uhradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie pri postupe podla § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku odovodnil tym, ze zakladné imanie povinnej nepreSlo na pravneho nastupcu,
pretoze k jej z&niku nedoSlo zlicenim, splynutim ani rozdelenim, preto sa vykonanie likvidacie
nevyzadovalo a ide o obdobn1 situdciu akoby majetok povinnej nestacil ani na tthradu trov exekucie.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie stidneho exekutora ¢o do vyroku o trovach exeklcie uznesenim z
2. augusta 2012, sp. zn. 15 CoE 82/2012 zmenil uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o trovach
exekucie tak, Zze nahradu trov exekticie sadnemu exekutorovi nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze nie su dané dovody na zaviazanie opravnenej na ndhradu trov exekucie podla ustanovenia § 203
Exekuc¢ného poriadku a zaroven za povinnu, ktord zanikla, neexistuje subjekt, ktory by bolo mozné
zaviazat' na nahradu trov sudneho exekutora, ktorému tato nahrada prislicha (§ 196 Exeku¢ného



poriadku). Nakol’ko exekucia bola zastavena z dovodu straty spdsobilosti povinnej osoby byt
ucastnikom konania, v danej situacii preto nemozno uvazovat o nemajetnosti povinnej ako o dovode
zastavenia exekucie (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Konstatoval s odkazom na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1. US 12/05, IV. US 27/08), tiez rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Iudské prava (Mihal proti Slovenskej republike z 28. juna 2011, Van der Mussele proti Belgicku,
rozsudok z 23.11.1983 séria A, &. 70 mutatis - mutandis aj I. US 196/06), Ze mdzu nastat’ situdcie, kedy
nebudu uspokojené vSetky naroky stidneho exekutora, ktoré mu pri exekucii vzniknt; akceptovatelné
riziko vyplyvajiice z vykonu tejto profesie moze eliminovat’ hroziace protiistavné doésledky. Nakolko
maju exekutori exkluzivitu pri vykone sudnych rozhodnuti, toto riziko nie je neprimerané a nepredstavuje
nitenu pracu v zmysle ¢l. 4 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod. Strata, ktora
exekutorovi vznikne po zaniku povinného bez pravneho nastupcu v suvislosti s vykonom ¢innosti
sudneho exekutora, nie je majetkom v zmysle ¢l. 1 Protokolu €. 1 k dohovoru.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na zéklade podnetu
sudneho exekutora napadol uzneseniec odvolacicho sudu (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze suidy nespravne zastavili exektiiciu podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekué¢ného poriadku - sprévne ju totiz mali zastavit' podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory nemozno exekiiciu vykonat. Sudy nevenovali dostato¢nl pozornost’
tomu, z akého dévodu doslo ex offo k vymazu povinnej z obchodného registra, pricom tato skuto¢nost’
bola rozhodujiica pri zastaveni exekicie a nasledne aj o trovach exekucie. Z obchodného registra je
zrejmé, ze povinna bola vymazand, z dovodu jej zruSenia (ako obchodnej spolo¢nosti) bez likvidacie a
bez pravneho nastupcu (§ 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, z dé6vodov uvedenych v § 687
ods. 6 Obchodného zékonnika). Z tychto skuto¢nostipreto vyplynulo, Ze povinnad nedisponovala
ziadnym majetkom, preto aj zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku bolo
vecne nespravne a tiez doSlo k nespravnemu rozhodnutiu o nahrade trov konania. Z tychto dévodov
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Stdny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote
jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnat’ tymto opravnym prostriedkom,
preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
v dovolani uplatnenymi dévodmi. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a
tiez tzv. inych procesnych vad konania majucich za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani (vid® § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) aj bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal otazkou, ¢i konanie sudov v preskimavanej pravnej veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo



pripad rozhodovania vylui¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Preskimanim veci nezistil,
ze by konanie stidov bolo takouto vadou postihnuté, jej existenciou napokon nie je oddvodneny ani
mimoriadny opravny prostriedok.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud exektciu zastavi, ak a/ sa zacala a rozhodnutie sa dosial
nestalo vykonatelnym, b/ rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, ¢/ zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d/ exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré st vyli¢ené z exekucie alebo nepodlichaji
exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona, e/ bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia
postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f/ po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané, g/ exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat’, h/ majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, i/ opravneny
nezaplati stidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j/ pri exekucii predajom zalohu
zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom.

Podl'a § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Néklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exekuéného poriadku).

Podl'a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky na vyzivnom. V takomto
pripade znasa trovy exekticie sud; sid nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

Treba suhlasit’ s vytykanym dévodom generalneho prokuratora, ze odvolaci stid sa nie nalezite zaoberal
otazkou, z akého dovodu doslo k vymazu povinnej (obchodnej spolo¢nosti) z obchodného registra, ¢o
bola podstatna skuto¢nost’ pre zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku a nasledne od nej
zaviselo aj rozhodnutie o trovach konania. V preskiimavanej veci odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu
prvého stupiia tak, ze sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. Postupoval na zédklade
toho, ze sud prvého stupiia exekuciu vyhlasil za nepripustnu, zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku po zisteni, Zze v priebehu exeku¢ného konania bola povinnd vymazana z
obchodného registra. Postupoval tak ale bez blizSicho oboznamenia sa s konkrétnym dévodom, ktory v
kone¢nom dosledku viedol k vymazaniu povinnej z obchodného registra. Ak totiz dévod zastavenia
exekucie spoc¢iva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie
treba rozhodnut' podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku; v takom pripade hradi trovy exekucie
opravnena (porovnaj tieZ uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2012, 5
MCdo 17/2011, 7 MCdo 8/2012).

Dovolaci sud sa stotozituje s ndzorom generalneho prokuratora, ze v pripade, ak povinné bola zruSena
bez likvidacie z dovodu, Ze nema obchodny majetok, prichddza do ivahy zastavenie exekticie podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uthradu trov



exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z dé6vodu existencie iného dévodu, pre
ktory nemozno exekuciu vykonat. Zavery sudov nizSich stupiiov, ktorymi ustalili dévod zastavenia
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, treba povazovat’ za suc¢asného stavu veci,
ked’ sa neoboznamili s dovodmi, pre ktoré doslo k zruseniu povinnej bez likvidacie a nasledne k jej
vymazu z obchodného registra, za neuplné a pred¢asné (teda vecne nespravne). Preto aj ich rozhodnutie
o trovach exektcie nemozno povazovat’ za spravne (porovnaj tiez R 49/2012).

Pokial’ by i§lo o viazanost’ pravnym doévodom, pre ktory bola exekucia pravoplatne zastavena, dovolaci
sud poznamenava, ze ak ddjde k zastaveniu exekucie (dovod/y nerozhoduje/t) musi exekucny sud
rozhodnut’ aj o nahrade trov exektcie (vid’ § 200 ods. 2 Exekué¢ného poriadku). Podmienenost’ vyroku o
nahrade trov konania existenciou vyroku o zastaveni exekucie v§ak neznamena, ze sud rozhodujici o
nahrade trov konania je bezvynimo¢ne viazany pravnou kvalifikdciou pouzitého procesného dovodu, pre
ktory bola exekucia zastavena (vyhlasend za nepripustnu), v tom zmysle, aby branila zohl'adnit’ aj d’alSie
(neuvedené dovody), ak o nich nie je ziadna pochybnost. Takyto vyklad respektuje hodnotu
spravodlivosti a je preto ustavne konformny. V zmysle ustanoveni § 159 ods. 2 v spojeni s 167 ods. 2
O.s.p. ide o viazanost’ vyrokom pravoplatného rozhodnutia, nie jeho dévodmi.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré za daného stavu nemozno
povazovat’ za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvizny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane

§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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