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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného T. U. R. pre zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom
24. augusta 2022 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho T. U. R. proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 25. januara 2021, sp. zn. 23T0/70/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. U. R. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého
stupna") z 23. aprila 2020, sp. zn. 2T/286/2008 bol obvineny T. U. R. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo
»dovolatel") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu znasinenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze:

- dia 21. decembra 2007 v ¢ase medzi 00.00 hod. do 01.00 hod. v presne nezistenej budke na A. ulici v
M. L. M. F. donutil nasilim k stlozi ml. C. S. tak, Ze ju v budke za¢al bozkéavat’ proti jej voli, nasilim ju
hodil na matrace, robil s fiou ¢o chcel, rozopol jej bundu, siahal jej pod triCko, na ¢o ho poskodena
odtlacala rukami, kopala ho, prosila ho, aby prestal, volala o pomoc, na ¢o obzalovany pokracoval,
nasledne jej dal facku a povedal jej, Ze ak neprestane kricat, bude to eSte horSie, poSkodena prestala
kri¢at, avSak sa snazila branit’ tak, Ze obZalovaného odtlaCala, no obzalovany pokrac¢oval v konani a
vyzliekol jej nohavice aj nohavicky, ktoré jej stiahol pod kolend, nasledne jej zdvihol nohy, proti jej voli
vnikol svojim pohlavnym udom do jej poSvy, pricom poskodend bola eSte panna, doslo aj k ejakulacii u
obzalovaného, po tomto poSkodenej obzalovany pustil nohy a odiSiel.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 ods. 8 Trestného zdkona uhrnny a sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne



sud prvého stupna podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste uloZzené obvinenému
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 07. jona 2006, sp. zn. 6T1/84/2006,
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Trnava z 27. februara 2007, sp. zn. 6T/134/2006,
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 13. maja 2008, sp. zn. 3T/62/2008,
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 29. septembra 2009, sp.
zn. 2T/146/2008, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 01. jala
2010, sp. zn. 2T/133/2008, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 26.
oktobra 2012, sp. zn. 1T/256/2008 v casti vyroku o thrnnom a suhrnnom nepodmiene¢nom treste
odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na zrusované vyroky
obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud
prvého stupiia uloZil obvinenému taktiez podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zdkona suhrnny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 7
(sedem) rokov.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Tren¢ine
(dalej tieZ ,krajsky sud") rozsudkom z 25. januara 2021, sp. zn. 23To/70/2020 tak, ze podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il v napadnutom rozsudku stdu prvého stupiia
vyroky o uloZzenom sthrnnom treste odnatia slobody a o ulozenom stthrnnom treste zdkazu ¢innosti, ako
aj vyroky o zruseni skor§ich rozsudkov a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom
vyroku o vine ulozil obvinenému T. U. R. podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit) rokov. Krajsky sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia. Vyrok o vine sudu prvého stupna zostal nedotknuty.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu Mgr. Milana Sadlona,
a to z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestné¢ho poriadku, t. j. ze
napadnutim rozhodnutim malo byt zdsadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu a ze
dovolanim napadnuty rozsudok ma byt =zalozeny na nespravnom pravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Ako vadu naplitujicu dovolaci dévod zadsadného poruSenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, obvineny namietol, Ze v pripravnom konani po vzneseni obvinenia a v ¢ase, ked’
boli dané dovody pre jeho povinni obhajobu (obvineny bol vo vizbe v inej trestnej veci v Ceskej
republike; § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), nebola o vykonavanych ukonoch trestného konania
upovedomena jeho ustanovend obhajkyiia. Dalej podl'a nazoru obvineného, vyssie uvedeny dovolaci
dovod spoéivajuci v zasadnom poruseni prava na obhajobu, ma napliat skutoénost, e znalecky
posudok pre psychologické posudenie, toho Casu maloletej poSkodenej, bol vypracovany znalkyiiou
PhDr. Elenou Fusekovou zapisanou v odbore psychologia, odvetvie klinicka psychologia (kod 340200),
a nie v odvetvi klinicka psychologia deti (kod 340100). Porusenie prava na spravodlivy proces obvineny
namietal aj v suvislosti s procesom predbezného prejednania obzaloby podla § 243 Trestného poriadku,
kedy namietal oklieStenie prav obhajcu. Napokon obvineny namietal, Ze v zdkladnom konani malo byt
porusené jeho pravo na tlmoénika a prekladatela v zmysle § 2 ods. 20 Trestného poriadku. Dalsi
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze napadnuté rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, obvineny nachadza v tom, Ze v
jeho pripade malo byt pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona, a teda mal
mu byt uloZzeny sthrnny trest s ohladom na jeho predchéadzajice odstdenia. Obvineny vo svojom
podani zo 06. jula 2021 ako zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku oznacil skuto¢nost, ze v pripravnom konani nemal byt pouceny o povinnej
obhajobe, ako obvinenému v prvotnej faze pripravného konania mu nemal byt ustanoveny obhajca a
,udajnd" obhajkyna ,,ex offo" JUDr. Katarina Hun¢ikova nebola upovedomena o vysluchu svedka J.. N..
Dalej obvineny namietol, Ze po vzneseni obvinenia nemali byt opitovne (okrem svedkov L.. A., Q.. B.,
W.. L.) vypocuti d’al§i svedkovia. Proti znaleckému posudku znalkyne PhDr. Eleny Fusekovej namietol,
ze uvedena znalkyna nebola po opakovani dokazovania, vypocuta sudom (znalkyina v priebehu konania



zomrela - pozn. dovolacicho sudu), znalkyna pri vypracovani svojho posudku vychadzala aj z obsahu
zapisnic o vysluchoch svedkov z obdobia pred vznesenim obvinenia dovolatelovi a jeho podkladom mala
byt vypoved’ A. N., ktory je pre obvineného nezndmou osobou. Vysluch svedka J.. N. v pripravnom
konani mal byt podla nazoru obvineného taktiez vykonany nezékonne, pretoze o nom nebola
vyrozumena jeho ,,ex offo" obhajkyna JUDr. Katarina Hun¢ikova. Zaverom svojho dovolania poukazal
na obsah v jeho mene podanych odvolani a vytykal sudu prvého stupna, Ze sa nedostatoéne zaoberal
jeho namietkami a to, Ze maloletd poskodend v Case skutku konzumovala alkohol, ze bola zamestnana u
pani D., pri€om sa snazil spochybnit’ skutkovti okolnost’, Ze mal vedomost’ o tom, Ze poskodena bola v
case skutku mladistvd, teda neprekrocila eSte 18 rokov veku svojho zivota. Obvineny dalej namietol, Ze
podla obzaloby mal byt vypocuty ako svedok aj otec poSkodenej, ktory vSak nebol predvolany a ani v
konani nevypovedal (prokurator v obzZalobe nenavrhoval vysluch predmetného svedka - pozn.
dovolacieho sudu). Napokon obvineny mal byt’ ,,ukrateny o svedka B." tym, Ze jeho navrh na vykonanie
dokazovania bol pre nadbyto¢nost’ sidom prvého stupiia zamietnuty.

Obvineny z vyssie uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona
v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 14, § 20 a § 42 Trestného zakona v jeho neprospech, rozsudok krajského
a okresného stdu zrusil, zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia obsahovo nadvizujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a okresnému stidu prikazal, aby jeho
trestnu vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
(dalej tiez ,,prokurétor"). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze pokial’ ide o namietané zasadné poruSenie
prava na obhajobu, tak obvineny bol pou¢eny o jeho pravach v suvislosti s jeho povinnou obhajobou v
pripravnom konani, ked’ poucenie v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo suc¢astou
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doruc¢ené do vaznice Plzen. Taktiez nie je pravdou, Ze by
obvinenému nebola ustanovena ,,ex offo" obhajkyna JUDr. Katarina Hun¢ikova, ktora bola obvinenému
ustanovena opatrenim stidu prvého stupiia z 13. marca 2008, sp. zn. 0Tp/718/2008, a kratko na to bolo
opatrenim sudu prvého stupiia zo 04. aprila 2008, sp. zn. 0T/718/2008 zrusené jej ustanovenie, pretoze
obvineny bol prepusteny z vizby na slobodu a pominuli dévody jeho povinnej obhajoby. Prokurator k
namietke obvineného vo vztahu k znaleckému posudku PhDr. Eleny Fusekovej poukazal na jej
vyhlasenie o atestacii, a teda sposobilosti odborne psychologicky vySetrovat aj deti a mladistvych.
Pokial’ ide o namietku obvineného ohladne poruSenia préava na tlmo¢nika a prekladatela, prokuritor
poukazal na rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory najskdr potom Co obvineny uviedol, ze neovlada
slovensky jazyk, pribral do konania tlmo¢nika zo slovenského jazyka do romskeho jazyka a naopak,
avsak ked’ zistil, Ze obvineny ovlada slovensky jazyk slovom a pismom (v slovenskom jazyku Studoval,
rozpraval, ¢o bolo potvrdené aj Reeduka¢nym centrom Solo$nica a pisal podania adresované §tatnym
organom), pribratie tlmo¢nika do konania zrusil. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, prokurator poukazal na odévodnenie dovolania generdlneho prokuratora.
Prokurator zaverom svojho vyjadrenia poukazal na to, Ze vina obvineného zo znasilnenia poSkodenej bola
konsStatovana na podklade vierohodnej vypovede poskodenej, ktorej vierohodnost bola potvrdenad aj
zavermi psychologického posudku, zatial' ¢o v pripade obvineného sa jednd o osobu s dissocialnou
poruchou osobnosti, ktora po poziti alkoholu ma agresivne prejavy, vratane sexudlnej agresivity.
Obvineny bol v konani ako pachatel’ jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti opoznany aj v rameci
vykonanej rekognicie. Sucasne vypoved poskodenej o jej znasilneni je nepriamo potvrdend aj
vypoved’ami d’alSich svedkov, a to Q. B. a J. N., ktory v priebehu konania zomrel, a ktorého vypoved z
pripravného konania bola v stulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani ako dokaz precitana. Prokurator z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie st
naphené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K stanovisku prokuratora k dovolaniu obvineného sa obvineny a ani jeho obhajca do konania
nariadeného neverejného zasadnutia dovolacieho stidu, pisomne bliz§ie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)



pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vS§ak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie obvineného T. U.
R. je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie st splnene” dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zikladnym
atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢lanku
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢linku 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a zasada
prava na obhajobu je upravena aj v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na
obhajobu je zabezpecCit’ obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli objasnené vSetky skuto¢nosti
svedéiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Zakon pre
uplatnenie tohto dovolacicho dévodu vyzaduje ,zdsadné" porusenic prava na obhajobu (teda nie
akékol'vek poruSenie prava na obhajobu).

Pokial’ obvineny v stvislosti s vysSie uvedenym dévodom poukazoval na vady, ktoré mali nastat’ na
pociatku pripravného konania a v suvislosti s jeho povinnou obhajobou JUDr. Katarinou Hunc¢ikovou,
nakol’ko bol v inej trestnej veci vo vizbe v Ceskej republike, tak nim namietané vady st z hladiska
materialneho naplnenia pojmu zdsadného poruSenia prava na obhajobu, namietané neopodstatnene. Totiz
v kratkom Casovom ramci ustanovenia ,,ex offo" obhajkyne obvinenému (od 13. aprila 2008 do 04.
aprila 2008) neboli vykonavané ziadne ukony trestného konania (napr. vysluchy svedkov), a preto
nebolo potrebné, konkrétne o vyslichu svedka J.. N. obhajkyiiu upovedomovat, tak ako to namietal
obvineny, ked’Zze vysluch svedka A. N. a ani Ziadneho iného svedka nebol realizovany v ¢asovom ramci
ustanovenia JUDr. Katariny Hunéikovej za obhajkyfiu obvineného. Taktiez i namietka, Ze nemal byt
pouceny o svojich pravach v suvislosti so vznikom dovodu pre jeho povinnil obhajobu je namietana
neopodstatnene tak, ako spravne poukdzal prokurator v jeho vyjadreni k dovolaniu, nakol’ko obvineny



bol pouceny prostrednictvom jemu doru¢eného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré poucenie o
doévodoch a nésledkoch spojenych s povinnou obhajobou podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
obsahovalo.

Pokial’ obvineny v dovolani opakoval svoju argumentaciu z fazy konania po podani obzaloby a otazku, ¢i
obzaloba moéze byt opreta aj o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, tak k tejto
otazke a k zachovaniu zésady kontradiktornosti trestného konania dovolaci stid v podrobnostiach
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované
ako S 30/2010 v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR (d’alej tiez ,,Zbierka stanovisk a
rozhodnuti"), podla ktorého na kriticki previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v ramci konania pred suidom (bliz§ie vid' S
30/2010), pricom takyto postup je v sulade so zasadou kontradiktorneho procesu a pravom na
spravodlivy proces. V trestnej veci obvineného vys$sie uvedeny postup bol dodrzany, ked’ze svedkovia
B.S., Q. B, W. L, L. A, L. W. aposkodena vypovedali ako svedkovia aj v konani pred sidom, pocas
ktorého mala obhajoba nielen moznost’, ale aj vyuzila svoje pravo klast svedkom otazky, ¢im bola
naplnena zasada kontradiktornosti trestného konania a pravo na spravodlivy proces.

Taktiez zasadnym poruSenim prava obvinené¢ho na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nie je skuto¢nost’, Ze sud prvého stupna v sulade so zakonom podla § 273 ods. 2 Trestného
poriadku odmietol pre nadbyto¢nost’” vykonat' dokazovanie prehratim zvukového zdznamu z vysluchu
svedka B.. V tejto suvislosti poukazuje na publikované rozhodnutie R 14/2015-11 v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti, v ktorom sa konstatuje, ze: ,,Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inné¢ho v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, respektive pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku". Zaroven
dovolaci sud zdoraziuje, Ze obvineny v rozsudku stdu prvého stupna (na strane 11) v sulade s
judikatarou (R 116/2014) dostal plnohodnotnu a podrobnu odpoved’ z akého dovodu sud prvého stupna
vyhodnotil jeho navrh na vykonanie dokazovania prehratim zvukového zaznamu vypovede svedka B. ako
nadbytocny.

Obvinenym namietana vada v podobe tdajného porusenia prava na tlmocnika (§ 2 ods. 20 Trestného
poriadku), ked’ sud prvého stupiia zrusil v zdkladnom trestnom konani pribratie timo¢nika do rémskeho
jazyka, taktiez nepredstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V pripade obvineného totiz stid prvého stupnia dospel k zaveru, ze obvineny
nepravdivo vyhlasil, ze slovensky jazyk neovlada, ked’ sid mal aj na podklade objektivnych dokazov
preukazané, Ze slovensky jazyk ovlada tak slovom, ako aj pismom, a preto rozhodnutie o pribrati
tlmo¢nika zru$il. Dany zaver mé dovolaci sud za zdkonny a vecne spravny, nakolko v zékladnom konani
bolo objektivne preukazané, ze obvineny nie je nositelom prava na tlmocnika (ovlada slovensky jazyk) a
zaroven, Ze toto pravo priznavané Trestnym poriadkom pouZziva na iny ucel ako sleduje zakon (procesné
obstrukcie), a preto mu sudy spravne nepriznali pravo, ktoré mu neprinalezalo.

Obvinenym namietané vady smerujiice proti znaleckému posudku znalkyne z odboru - psychologie,
odvetvia - klinicka psychologia dospelych ¢. 16/2008 PhDr. Eleny Fusekovej svojim obsahom taktiez
nenapliaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale najbliziie maju k
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K vykladu ustanovenia § 385
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k otazke viazanosti dovolacicho sudu vadami vytykanymi v
dovolani, a nie namietanymi dovolacimi dévodmi, vid’ R 120/2012-1. publikované Zbierke stanovisk a
rozhodnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 152 ods. 1 Trestného poriadku, na ustanovenie znalca, spdsobilost’ na tato funkciu a vylicenie
z nej, o prave na odopriet’ vykonanie znaleckého posudku, o slube znalca pred vykonanim znalecke;



¢innosti, o pribrati konzultanta, ako aj o nahrade hotovych vydavkov a o odmene za znalecky ukon sa
vztahuju osobitné predpisy.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni d’al§ich predpisov v zneni a¢innom do 31. decembra 2008, znalec, timo¢nik alebo prekladatel
zapisany v zozname nesmie bezdévodne odmietnut’ vykonat’ tikon.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni
a o zmene a doplneni d’alSich predpisov, v zneni i¢innom do 31. decembra 2008, znalec, tlmo¢nik alebo
prekladatel’ zapisany v zozname je opravneny odmietnut’ vykonanie tkonu, len ak, nie je zapisany v
odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné ukon vykonat'.

Podla vysSie citovaného ustanovenia § 152 ods. 1 Trestného poriadku, na ustanovenie znalca, jeho
sposobilost’ na tato funkciu a iné, sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zédkon ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timoé¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni inych zakonov. V predmetnej trestnej veci
nebola spornd otazka, ¢i znalkyfiu PhDr. Elenu Fusekova pribral do konania opravneny organ, ale
otazka, ¢i znalecky tkon mdze sudu poskytnit’ aj osoba sice zapisand v zozname znalcov v odbore
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ale nie v odvetvi klinicka psychologia deti, ked’ze
v konani bolo potrebné psychologicky vySetrit maloleti poskodenu. V tejto suvislosti dovolaci sud
dodava, ze v Case pribratia znalkyne do konania platné ustanovenie § 12 ods. 1 a § 12 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z. z. neukladalo znalkyni povinnost, ale opravnenie odmietnut’ vykonanie
znaleckého tikonu, ak by nebola zapisana v prisluSnom odvetvi, v ktorom ma vykonat’ znalecky ukon (v
danom pripade v odvetvi - klinickd psychologia deti) a zaroven pre znalkyiiu platil zdkaz bezdévodného
odmietnutia vykonania znaleckého tkonu. Do konania pribratd znalkyna PhDr. Elena Fusekova,
opravnenie odmietnut’ vykonanie znaleckého tikonu - psychologického vySetrenia mladistvej poskodenej
neodmietla, ked'Ze v zavere posudku uviedla, Ze na podklade svojej odbornej atestacie z klinickej
psychologie a vzhladom na fiou vykonavanu klinicki prax, je odborne spodsobilda vykondvat aj
psychologické vySetrenia deti a mladistvych. Z uvedeného je preto zrejmé, ze znalecky posudok PhDr.
Eleny Fusekovej bol vypracovany subjektom na to opravnenym v stulade v tom ¢ase platnym zadkonom
¢. 382/2004 Z. z., a ktory bol aj na podklade odbornej atestacie z klinickej psychologie, vykonavanej
klinickej praxe a zapisu v zozname znalcov v odbore psycholdgia a odvetvi klinickd psychologia
dospelych, odborne spdsobily vykonat’ psychologické vySetrenie mladistvej poSkodenej, i ked’ nebol eSte
zapisany aj v zozname znalcov, v odvetvi klinicka psychologia deti (do odvetvia klinicka psychologia deti
bola znalkyiia neskdr zapisana po vypracovani posudku - pozn. dovolacieho sudu). Zaroven s ohl'adom
na okolnost’, Ze znalkyiia PhDr. Elena Fusekova v priebehu konania zomrela, tak precitanie zaverov jej
znaleckého posudku s pouzitim procesnej analogie v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku a
zachovania mozZnosti strdn vyjadrit sa k predmetnym zaverom, vyS$Sie uvedeny spdsob vykonania
dokazu poklada aj dovolaci sud za zakonny.

Pokial’ obvineny vo vztahu k znaleckému posudku PhDr. Eleny Fusekovej namietal, Ze pri jeho
koncipovani mala znalkyna nezakonne vychadzat’ aj z obsahu zapisnic o vysluchoch svedkov spisanych
pred vznesenim obvinenia, tak uvedena namietka je neopodstatnena z hladiska dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Znalec pri priprave svojho posudku v pripravnom
konani ma a moéze vychadzat' zo vsetkych dovtedy legalne ziskanych dokazov, a teda aj z vypovedi
svedkov pred vznesenim obvinenia. V pripade, ak by sa jednalo o svedeckt vypoved neskor obvinenej
osoby, ani naslednd procesna nesposobilost’ svedeckej vypovede ako dokazu (ktora by bola zaroven
podkladom pre znalecky posudok), tak uvedend procesnd nespdsobilost’ (nepouzitelnost, nie
nezékonnost’) svedeckej vypovede neskdr obvineného, nespOsobuje bez dalSicho aj nezakonnost’
znaleckého posudku (pozri R 24/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany- podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a
jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’ uspe$ne sa domahat preskiimania skutkovych zisteni
(pozri R 57/2007-11, R 47/2008, S 3/2011), teda vylu¢uje moznost’ prédvne ucinne namietat’, ze zistenie
skutku (skutkovy stav) vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku je nespravne alebo netiplné alebo vzislo
z nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov. Namietky obvineného, Ze sudy v zadkladnom konani sa
nedostatoéne zaoberali s jeho poukazom na konzumaciu alkoholu poSkodenou v case skutku, jeho
tvrdenim, Ze mala byt zamestnana v papiernictve u pani D. a spochybiiovanim jeho vedomosti o veku
mladistvej po§kodenej, uvedené namietky obvineného nenapliiiaju vyssie uvedeny dovolaci dovod a ani
ziaden iny. Pokial’ obvineny namietal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 42 Trestného zadkona) a teda, Ze v jeho veci mu
mal byt ulozeny sthrnny trest, tak k uvedenej argumentacii dovolaci sud dodava, Ze je taktieZ
neopodstatnena.

Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze krajsky sud v danej veci spravne dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia porusil ustanovenia Trestného zdkona o ukladani stthrnného trestu a pochybenie sudu
prvého stupiia sam napravil, nakol’ko u obvineného neprichadza do ivahy ukladanie suhrnného trestu v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skoér, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podla zasad na ulozenie thrnného trestu.

Najvy$s§i sud v predmetnej trestnej veci konStatuje, ze krajsky sud vzhladom na réznorodu a
viacpocetnu trestni minulost’ obvineného (obvineny mé 30 zdznamov v jeho odpise z registra trestov),
po prieskume pripojenych spisov a rozhodnuti v inych trestnych veciach obvineného spravne ustalil, ze
vo vztahu ku skimaniu, ¢i su splnené zdkonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu, je dolezité
¢asové obdobie ohrani¢ené diiom 21. novembra 2006 (zaciatok) a ditom 31. jala 2008 (koniec). Tato
skuto¢nost’ vyplyva z toho, ze predmetny skutok v posudzovanej veci bol spachany 21. decembra 2007,
pricom jemu predchadzajuci trestny rozkaz Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.
6T/134/2006, bol obvinenému doruceny 21. novembra 2006 a po fnom nasledujuci trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/62/2008, bol mu doruceny 31. jala 2008.
Sucasne je treba dodat, Ze trestny rozkaz ma rovnaka povahu ako odsudzujici rozsudok a ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastévaji az doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Rovnako spravne krajsky sud zistil, Ze vo vys§ie uréenom casovom obdobi okrem predmetného skutku
v tejto veci z 21. decembra 2007, sa obvineny dia 01. decembra 2007 dopustil skutku pravne
kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona a dna 03. januara
2008 skutku pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Za tieto dva trestné ¢iny bol obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom z 26. aprila 2020, sp. zn. 1T/298/2008 (tento bol v tej istej veci zruSeny rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine z 08. aprila 2013) s tym, ze bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie obvineného v trestnej veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
vedenej pod sp. zn. 1T/256/2008. Uvedené upustenie od ulozenia suhrnného trestu bolo zruSené
rozsudkom Okresného sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/147/2013 z 01. juna 2015, ktory
ukladal sthrnny trest.



V sieti tejto situacie vo vztahu k otazke ukladania stthrnného trestu obvinenému, krajsky sud sprévne
zistil, ze v danom pripade nebolo mozné ukladat’ sthrnny trest, pretoze vo vztahu k trestnym ¢inom
spachanym v dioch 01. decembra 2007 a 03. januara 2008, ku ktorym by inak bolo mozné ukladat’
sthrnny trest, tento nebolo mozné ulozit’, pretoze prvym rozhodnym rozsudkom (rozsudok Okresného
sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/298/2008) bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu za
trestné ¢iny spachané obvinenym 01. decembra 2007 a 03. januara 2008. Rovnako spravne krajsky sud
zistil, ze vSetky ostatné trestné Ciny obvineny spachal bud’ pred 21. novembrom 2006 (okamih
dorucenia trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/134/2006 obvinenym) alebo az po 31.
jali 2008 (okamih doruéenia trestného rozkazu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 3T/62/2008
obvinenym).

Pokial’ ide o namietany rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 26. oktobra 2012, sp. zn.
1T/256/2008, ktorym bol obvinenému ulozeny thrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov, pricom tymto rozsudkom boli zru§ené tresty v 5-tich trestnych veciach obvineného, a to
tresty uloZené trestnym rozkazom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 6T/84/2006, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/134/2006, trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad
Véahom, sp. zn. 2T/146/2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 3T/62/2008 a
trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/133/2008, najvyssi sud
konStatuje, ze v tejto veci bol ukladany sthrnny trest za trestné Ciny, ktoré obvineny spachal pred 21.
novembrom 2006, teda v danom pripade nemdze ist' o stbeh trestnych ¢inov, ked’Zze skutok v tejto
trestnej veci spachany 21. decembra 2007, je potrebné povazovat' za recidivu trestnej €innosti
obvineného, nakolko rozhodujucou skuto¢nostou a tzv. ,deliacou Ciarou" je prave okamih dorucenia
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/134/2006 do vlastnych ruk obvinenému dna 21.
novembra 2006. V danom pripade teda neslo o zbichajucu sa jeho trestnu ¢innost’.

Najvyssi sud uz len okrajovo dodéava, Ze krajsky std taktieZ spravne dospel k zaveru, ze v tejto trestnej
veci neprichadzalo do uvahy ani ukladanie suhrnného trestu zdkazu Cinnosti, ktory bol obvinenému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 26. oktébra 2012, sp. zn. 1T/256/2008.
Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ T. U. R. vytykanymi vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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