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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu GEPA spol. s 1. 0., so sidlom Velké Ulany
243, Velké Ulany, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/227/4120-27669/2010/992906-r zo 04. marca 2010 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 03. maja 2012, ¢. k. 23S/16/2010-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 03. maja 2012, ¢. k.
235/16/2010-78 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std*) nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
»OSP*) vychadzajic z nazoru, ze momentilna nepriaznivd finan¢nd situdcia zalobcu (ziadatela o
oslobodenie od sudneho poplatku) je dosledkom skuto¢nosti, ktorych pdévod je v podnikani a s
podnikanim nevyhnutne suvisia, nakol’ko pre kazdu podnikatel'skl ¢innost’ je typické, Ze so sebou nesie
aj riziko netspechu, ktoré nemozno prenasat’ na $tat.

Krajsky sud pritom skonStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa do t'azivej situdcie dostal v dosledku
nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nemaji pdvod v podnikani a vyhodnotil, Ze sidny poplatok vo vyske
66 eur nie je taky vysoky, aby ho Zalobca nebol schopny zaplatit. Vo vézbe na vyssie uvedené krajsky
sud zaroven uviedol, Ze podnikanie je potrebné chapat’ ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje
riziko, Ze jeho konanie moze viest’ k zisku alebo i k strate. Okolnosti, ze podnikatel’ nie je pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti tispeSny a nedosahuje zisk, ze mé4 pohladavky po lehote splatnosti, alebo ze v
dosledku netspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, nemdzu
byt dovodmi pre oslobodenie od stidnych poplatkov. Z toho podla krajského sudu vyplyva, ze pomery
pravnickej osoby by oddvodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov len v tom pripade, ak by sa
pravnickd osoba dostala do tazivej finan¢nej situdcie z dovodu vysSej moci, teda vzhladom na
nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemajii pévod v ¢innosti, za ucelom ktorej uvedend pravnicka osoba
bola zriadend. Namietke Zalobcu tykajicej sa nedostatku jeho financnych prostriedkov pri zahajani
¢innosti spolo¢nosti ako aj v ramci jej d’alSej ¢innosti, krajsky std povazoval za neopodstatnent,



nakol’ko ma za to, Ze ak by zalobca mal finanéné problémy, ako uvadza v navrhu o oslobodenie od
platenia stidnych poplatkov, bol by uz skrachoval, avSak nadalej podnika od svojho vzniku, t. j. od
30.decembra 1991.

Podla nazoru krajského sudu Zalobca v danom pripade nespliiia podmienky na oslobodenie od stidnych
poplatkov, pretoze nepriaznivé majetkové pomery vyplyvaju z rizika, ktoré je podnikatel’ povinny znasat’
a nevznikli z dévodu vys$sej moci, resp. nepredvidatelnych okolnosti, ktoré nemaji pévod v ¢innosti
suvisiacich s uc¢elom uvedenej pravnickej osoby - Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Mal za to, Ze sa krajsky sud
nespravne vyporiadal s doloZzenymi podkladmi a nespravne kvalifikoval dovody oslobodenia od poplatky
vzhladom na jeho financnu situaciu. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze pravnicka osoba, ktora bola
zalozena za UCelom podnikania musi mat’ peniaze alebo majetok a z toho dévodu neméa nérok na
odpustenie sudnych poplatkov. Takato argumentacia mu vyplynula z odévodnenia uznesenia krajského
sudu a zalobca ju prirovnal k situacii ob¢ana, ktory ,ked uz sa raz narodil musi mat finan¢né
prostriedky na pravnu ochranu®. Zaroven vytkol krajskému sudu nevol'u vnimat’ fakt, Ze Zalobca nemé
ziadne peniaze ani zZiadny majetok.

Zalobca zarovei v odvolani zosumarizoval obsah viacerych jeho pisomnych vyjadreni, v ktorych
poukazoval na rozhodujuce skutoc¢nosti, konkrétne, Zze do spolo¢nosti bolo zamyslané vlozit Cast’
majetku (penazi) - financni nahradu za odobraty inventar v ramci restitiicii, k ¢omu vSak nedoslo z
dovodu konkurzu upadcu. Dalej poukazal na to, Ze spolo¢nost’ (zalobca) ani nezahajila svoju &innost’, a
ze si povodne museli pozicat’ financné prostriedky, ktoré vratili avSak z restitiicii ocakavané peniaze
nedostali. Aj z tychto vyjadreni dospel zalobca k zaveru, ze ako obchodna spolo¢nost’ nema a nemohla
nadobudat’ ziadny majetok.

Mal teda za to, Ze spliia podmienky pre oslobodenie a jeho navrh je po prave a Ziadal, aby jeho odvolaniu
bolo plne vyhovené a aby bol od zaplatenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutiec v medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2
OSP) a po oboznameni sa s tlacivom pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 2 OSP), dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto piatej ¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na navrh moéze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnil ucinnost’; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov
sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatiiovaného naroku. U pravnickych a fyzickych osdb, ktoré su podnikatel'mi sud berie na zretel i



povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a $truktiru majetku, platobnu schopnost’ a pod.. Nepriazniva
hospodérska situdcia podnikatela ako dosledok podnikania, neméze byt pauSdlnym ddvodom pre
priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, ako spravne konstatoval i krajsky sud.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi Gcastnik v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia
poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spdsobom preukéazat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho ziadosti.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od stdnych poplatkov st rozhodujice najmi majetkové
a socidlne pomery uc€astnika, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha néaroku.

Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je preto potrebné zohladnit' aj vysku
sudneho poplatku, ktord z navrhu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy na zaklade
zaloby je 66 eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Aj ked’ to oddvodiuji pomery tcastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak svojvolne alebo zrejme bezspeSne uplatituje alebo brani pravo. O zrejme bezispesné uplatiovanie
alebo branenie préva sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, ze mu
vo veci nemo6ze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najmi Sikandzny
vykon prava alebo zjavné oddial'ovanie splnenia povinnosti.

Krajsky stid v Trnave vychadzajuc z obsahu Zaloby, z predloZzenych a zadovazenych dokladov mal za to,
7e Zalobca nesplia zakonom pozadované predpoklady pre to, aby bol od sudneho poplatku oslobodeny.

Najvyssi sud suhlasi s odovodnenim a interpretdciou § 138 ods. 1 OSP (,,pomery ucastnika“) krajského
sudu, ktory konStatoval, Ze pomery préavnickej osoby by oddvodiovali oslobodenie od sudnych
poplatkov len v tom pripade, ak by sa pravnickd osoba dostala do tazivej finan¢nej situacie z dovodu
vys$ej moci, teda vzhl'adom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaji pévod v ¢innosti, za uc¢elom
ktorej bola pravnicka osoba zriadena. V tejto suvislosti poukazuje i najvyssi sid na § 2 ods. 1 zakona ¢.
513/1991 Z. z. (dalej len ,,Obchodny zékonnik*) podla ktorého podnikanim je sustavna Cinnost’
vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Pritom skuto¢né dosiahnutie zisku nie je definiénym znakom podnikania, kedZe
Obchodny zakonnik pozaduje len 0cel, resp. imysel dosiahnut zisk. KedZe je podnikanie zaroven
¢innost’ vykonavana ,,na vlastni zodpovednost™ nesie riziko za finan¢né neuspechy sam podnikatel. Pri
skimani podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov treba vziat' do tvahy aj pri¢inu nepriaznivej
finan¢nej situdcie, ako to vyjadril aj krajsky stid. NavySe, najvy$si stid uz v rozhodnuti ¢. 28/2000 ZSP
kons$tatoval ,,nemozno désledky podnikatel'ského usilia prenasat’ formou tlav z poplatkovej povinnosti
na §tat; takto totiz boli netspe$ni podnikatelia zvyhodiiovani vo¢i podnikatel'om GspeSnym*.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno suhlasit’ s namietkou zalobcu, Ze krajsky sud vyslovil v
odovodneni uznesenia tvrdenie ,,pravnicka osoba, ktord bola zaloZzena za ucelom podnikania musi mat’
peniaze alebo majetok a z toho dévodu nema narok na odpustenie sudnych poplatkov®, pretoze krajsky
sud poukazal na rozdielnost’ dovodov, ktoré mdzu viest’ k nepriaznivej finanénej situacii a rozli§ovanie
charakteru tychto pri¢in je kI'ai€¢om k oslobodeniu, prip. neoslobodeniu od platenia sudnych poplatkov. Z
mnoziny tychto dovodov iba tie, ktoré maju povod v nepredvidatelnych okolnostiach a nie v podnikani
by opravnovali ziadatel'a na oslobodenie od stidnych poplatkov. Preto aj pravnicka osoba zalozena za



ucelom podnikania by mala narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, ak by preukazala, Zze sa do
nepriaznivej finan¢nej situdcie dostala z dovodu vysSej moci - nepredvidatelnych pri¢in nestvisiacich s
podnikanim. Zalobca viak takéto priciny vo svojej ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku neuviedol
a nepreukazal.

Najvyssi sud vyjadruje stihlas aj s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu, Ze ak by mal Zalobca také
finan¢né problémy ako uvadza v navrhu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, bol by uz
skrachoval, avS§ak nad’alej podnikd, a to od svojho vzniku, t. j. od 30. decembra 1991. Nevierohodne
vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze neméa ziadny majetok ani ziadne peniaze, pretoze za takych podmienok by
ako obchodna spoloénost’ nesplital poZiadavku minimalneho zakladného imania, a teda existoval by
doévod na zrusenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zidkonnika, pretoze by zanikli
predpoklady ustanovené zdkonom na vznik spolo¢nosti, medzi ktoré minimalna vyska zdkladného imania
nepochybne patri. Najvy$siemu sudu je zname, Ze sa zaCalo konanie o zruSenie spolo¢nosti, ale z iného
doévodu, pretoze predmetna spolo¢nost’ nesplila povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individualnu uctovni
zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujice po sebe v zmysle § 68 ods. 6 pism. f/
Obchodného zakonnika. Bez splnenia podmienky vlozenia zdkladného imania do spolo¢nosti by
spolo¢nost’ ani nemohla vzniknuat’, pri¢om faktom je, Ze vznikla 30. decembra 1991 a pravne existuje az
doteraz. Vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze nema ziadny majetok ako aj d’alSie vyjadrenia prikladmo uvedené v
odvolani proti uzneseniu krajského stdu, preto najvyssi sud povazuje za hypotetické, nezdovodnené a
ucelové.

NavysSe, najvyssi stid upozoriiuje aj na druht kumulativhu podmienku odpustenia platenia sudneho
poplatku (okrem podmienky ,,ak to pomery ucastnika odévodiuji), ktora znie ,,ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava“. Zalobca totiz podal odvolanie proti
rozhodnutiu Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky, resp. Finan¢nej spravy Slovenskej republiky €.
1/227/4120-27669/2010/992906 r zo dita 04. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim Daflového organu
Sladkovi¢ovo ¢. 617/230/874/2010/Da zo dia 20. januara 2010 ukladajaicom Zalobcovi pokutu na dani z
prijmov pravnickych os6b vo vyske 1.659,69 cura za nepodanie danového priznania za zdanovacie
obdobie roku 2008 v Iehote urcenej spravcom dane podla § 35 ods. 5 pism. b/ vtedy platného a
u¢inného zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani. V oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia odvolaci
danovy orgéan poukazal na to, Ze bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podla citovaného
ustanovenia vtedy platného a i¢inného zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov. Vzhladom na to, Ze skutkova podstata je konStruovana na
principe objektivnej zodpovednosti, Ze prvostupiiovy danovy organ urcil minimalnu vy$ku pokuty a
podla zakona bol povinny pokutu ulozit'’ a na zaklade skuto¢nosti, ze daniovy subjekt, zalobca, skutocne
nepodal dafiové priznanie a branil sa argumentom, Ze prislusnému dafiovému uradu poslal pisomnu
informéciu, ze nema nemal Ziadny prijmy ani vydavky je mozné sa domnievat, Ze ide zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany zalobcu. V tejto suvislosti by aj stidne trovy vznikli v
désledku toho, ze zalobca zrejme porusil povinnost’ vyplyvajucu z danovych predpisov, a teda aj sudne
konanie by si tak zapri¢inil sdm. Kedze vSak najvy$§i sud uz zdovodnil, Ze Zalobcove pomery
neoddévodiiuju oslobodenie od platenia sudneho poplatku ako jednej z dvoch kumulativnych podmienok
daného oslobodenia, nie je nevyhnutné detailne sa zaoberat’ zdovodnenim svojvolnosti alebo zrejmej
bezuspesnosti uplatiiovania alebo brénenia prava, (a nie je to ani mozné vzhladom na to, aby v
rozhodnuti tykajicom sa Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo prejudikované rozhodnutie
vo veci samej), pretoze uz vyvratenie jednej podmienky je postaCujice na zamietnutie navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z citovaného zakonného ustanovenia § 138 ods. 1 OSP z
vy$§ie uvedenych zasad a z obsahu spisového materidlu ako aj s ohl'adom na vy$ku majiceho sa zaplatit’
sudneho poplatku dospel k zdveru, ze zalobca v konani nepreukézal dévody oslobodenia od platenia
sudneho poplatku.



Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov
neméze byt’ Zalobcovi branené¢ v uplatneni jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia ¢1. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na dovody vysSie uvedené sa Najvy$si sud Slovenskej republiky v zasade stotoznil so
skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského stdu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

Vzhl'adom k tomu, Ze s G¢innostou od O1. janudra 2012 sa pravnym ndstupcom Daiového riaditel'stva
Slovenskej republiky (a aj Colného riaditel'stva) stalo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky podla §
10 ods. 1 zakona ¢. 333/2011 o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP na strane
zalovaného konal s vy$$ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne ozna¢eného Zalovaného - Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze ak po zaplateni sidneho poplatku za konanie na krajskom sude bude
zalobca pokracovat v braneni svojho prava, najvy$si sid upozorfiuje na povinnost zastupenia
advokatom v zmysle § 250a OSP. V opa¢nom pripade by bol krajsky sud povinny konanie uznesenim
zastavit’ ako to vyplyva s § 250d ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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