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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. E. Q., narodeného XX. R. XXXX, L., C.. E.
XXX, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s r. o. Bratislava, Kadnarova 83,
ICO: 47 232 765 proti zalovanej Slovenskej republike zastipenej Narodnym bezpe¢nostnym uradom,
Bratislava, Budatinska 30, ICO: 36 061 701, o nahradu Skody vo vyske 48 027,58 eura vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C/166/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. jina 2022 sp. zn. 4Co0/54/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i et a proti vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 38 821,41 eura.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2022 sp. zn. 4Co/54/2021 vo vyrokoch o trovach
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 6 C
166/2009-431 z 24. septembra 2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 907,69 eura z
titulu nahrady $kody a nemajetkovi ujmu vo vyske 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
zvysku zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 25 ods. 1, § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 5, §
6ods.1a3,§150ds. 1, § 16 0ds. 1, § 17 ods. 1 a2, § 18 ods. 1, § 21 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,,zakona ¢. 514/2003 Z. z.*) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania skonStatoval, Ze narok
zalobcu je doévodny scasti. Z tohto dévodu priznal Zalobcovi ndhradu skody vo vyske 907,69 eura, o
predstavuje rozdiel medzi prijmom zalobcu, ktory poberal po preradeni na menej zodpovednu funkciu a
prijmom, ktory by bol dosahoval vo funkcii riaditela okresného dopravného inSpektoratu za obdobie od
9. marca 2005 do 30. novembra 2005 od preradenia do uvolnenia zo sluzobného pomeru na zaklade
jeho Ziadosti. Za neoddvodneny povazoval uplatneny narok z titulu rozdielu medzi prijmom, ktory by
zalobca poberal na povodnej pozicii a vysluhovym déchodkom od 1. decembra 2005 do decembra 2009
z dévodu, Ze rozdielu medzi prijmom, ktory poberal na pévodnej pozicii a vysluhovym déchodkom v



sume 21 818,86 cura a rozdielu na prijme z titulu vysluhového doéchodku za obdobie januara 2010 do
janudra 2011 v sume 4 179,50 eura. Uviedol, Ze Zalobca do vysluhového dochodku odisiel na zaklade
vlastnej ziadosti, z vlastnej vole, preto jeho tvrdenie, Ze by bol zotrval v sluzobnom pomere az do roku
2011, bolo v rovine hypotetickej. Navyse v tejto Casti zamietol zalobu aj z dévodu, ze funkcia, ktoru
zastaval, nie je dozivotnd a nie je na nu narok. Zaroven zalobcovi nepriznal aj narok vyplyvajuci z
rozdielu na odchodnom, ani narok na mesaénd rentu v sume, o ktord by mal vy$$i vysluhovy
dochodok, keby zotrval v policajnom zbore.

1.2. Pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie vychadzal z kritérii
vyplyvajicich z § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., po vyhodnoteni vSetkych do tvahy
prichadzajucich okolnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu Zzalobcu,
zavaznost’ vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a na zavaznost nasledkov, ktoré
zalobcovi vznikli v sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni, povazoval za zodpovedajicu a
primerani nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur. Zarovei poznamenal, ze v dosledku
rozhodnuti Zalovanej bol Zalobca preradeny pre neho do ,,podradnej” funkcie pochddzkara do obce, z
ktorej pochadzal, v ktorej Zil, ¢o velmi zle znasal a ¢o sa odrazilo aj na jeho zdravotnom stave. Z
vykonaného dokazovania stid prvej inStancie mal preukézané, ze zazival psychicku traumu, povahovo sa
zmenil, rezignoval na d’alSie aktivity, na d’alSie profesijné uplatnenie aj na spolocensky Zivot, definitivne
stratil nddej na predosly spdsob uplatnenia sa. V kontexte uvedeného konstatoval, Ze zalobca utrpel
zavazni ujmu, ktorej nasledky sa prejavili nielen v jeho profesionadlnom, ale aj v osobnom a rodinnom
zivote. Priznani nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za primerani s prihliadnutim aj k tomu, ze
funkciu pochddzkara de facto nevykondval, lebo od jeho preradenia bol praceneschopny a nésledne
odisiel do vysluhového déchodku. Z uvedenych dévodov preto zalobu v prevySujucej Casti, ako aj d’alSie
uplatnené naroky ako neddvodné zamietol. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. jina 2022 sp. zn. 4Co/54/2021
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti zmenil tak, Ze ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi z titulu Skody a rozdielu na odchodnom spolu sumu 38 821,41 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; zmenil vyrok o trovach prvoinStan¢ného konania tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na ich ndhradu v rozsahu 73,78 %; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 86,04 % a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 86,04 %.

2.1. Odvolaci sud s poukazom na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 25. marca 2021
sp. zn. 4Cdo/64/2020, ktorym bolo dovolanie proti vyroku o priznani nahrady $kody v sume 907,69
eura a ndhrady nemajetkovej uymy v sume 2 000 eur a vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujicom
rozsahu odmietnuté; rozsudok odvolacicho sudu z 30. oktébra 2019 sp. zn. 4Co/12/2019 (v spise na ¢.
1. 471) v zmenenom vyroku o priznani sumy 38 821,41 eura, v suvisiacom vyroku o trovach konania
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a v rozsahu zrusenia vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Predmetom odvolaciecho konania zostalo opdtovné posudenie uplatnenych namietok zalobcu proti
zamietavému vyroku vo vzt'ahu k naroku na nahradu $kody o vySke 38 821,41 eura.

2.2. Nasledne citoval ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a)a ods. 2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1 a§ 17 ods. 1 a
2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. a po zhrnuti zisteného skutkového stavu ustalil, Ze rozhodnutie zalovaného
uradu ¢. p. OKVNBU-976-35/2006-R z 24. maja 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené
rozhodnutie Narodného bezpetnostného tiradu &. p. PB-6795-17/2003-Z-12437 z 27. oktobra 2024,
bolo rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2007 sp. zn. 6Sz/44/2006
zrusené podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku a vec mu bola vratend na
d’alsie konanie, t. j. pre vadu konania spravneho organu. Druhé rozhodnutie ¢. KM-62/PK-2005 z 20.
maja 2005, ktorym bolo zamietnuté napadnuté prvoin$tan¢né rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove ¢. 20 z 8. marca 2005, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie riaditel’a
Okresného dopravného inSpektoratu v. Humennom, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Humennom a diom 9. marca 2005 ustanoveny do inej funkcie Okresného riaditel'stva Policajného zboru



v Humennom, sluZzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove bolo rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 413/2005-89 zo 7. februara 2008 zruSené podla § 250j ods. 2
pism. e) Obcianskeho stdneho poriadku a vec bola vratend na d’alSie konanie. Po zruSeni druhého
rozhodnutia iradu bolo rozhodnutie Narodného bezpeénostného uradu &. PB-6795-17/2003-2-12437 z
27. oktobra 2004 zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

2.3. Odvolaci sud poukazujic na zdkonné podmienky uplatneného naroku na néhradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. konStatoval, Ze zo strany Zalovanejpo vydani rozhodnutia Néarodného
bezpecnostného uradu (d’alej len ,,NBG“) rozhodnutie &. PB-6795/-17/2003-7-12437 z27. oktobra
2004, ktorym vyslovil, ze Zalobcu nemozno povazovat za bezpe¢nostne spolahlivii osobu, bol Zalobca
rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢. 20 z 8. marca 2005
odvolany z funkcie riaditel'a Okresného dopravného in§pektoratu v Humennom, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom a diiom 9. marca 2005 ustanoveny do funkcie star§ieho in§pektora
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, sluzobného tiradu Krajského uradu Policajného
zboru, do pre neho ,,podradnej funkcie pochodzkara obce, z ktorej pochadzal, v ktorej zil, Co Zalobca
vel'mi zle znasal a to sa odrazilo aj na jeho zdravotnom stave, ¢o bolo potvrdené aj svedkami vypocutymi
v konani. Sud prvej in§tancie skonS$tatoval, Zze prvotnou pri¢inou bolo podla neho v danom pripade
vydanie nezakonného rozhodnutia Zalovanej, ktora nasledne a bezprostredne vyvolala za nasledok pri¢inu
ind, a tou bola v danom ¢ase nemoznost’ ponechat’ zalobcu na povodnej funkcii a po jeho preradeni v
sluzobnom pomere Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dosahoval nizsi prijem, ¢im boli splnené
vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu pre nahradu Skody v zmysle citovaného
zakona. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze zalobcovi vznikla
Skoda v pri¢innej suvislosti s rozhodnutiami a ze za Skodu, ktord zalobcovi vznikla, zodpoveda Stat z
titulu objektivnej zodpovednosti a je povinny mu ju nahradit’. Za oprédvneny vSak sud prvej inStancie
povazoval narok zalobcu len v sume 907,69 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi prijmom Zzalobcu, ktory
poberal po preradeni na menej zodpovedni funkciu a prijmom, ktory by bol dosahoval vo funkcii
riaditela dopravného inSpektoratu za obdobie od 9. marca 2005 do 30. novembra 2005t. j. od
preradenia do uvolnenia zo sluzobného pomeru na ziklade jeho Ziadosti, ked’ rozdiel medzi zdrobkom,
ktory bol Zzalobcovi vyplateny a bol by mu vyplateny, keby nebol funkéne preradeny, predstavuje sumu
907,69 eura. Rozdiel medzi prijmom, ktory by poberal na pévodnej pozicii a vysluhovym déchodkom za
obdobie decembra 2005 do decembra 2009 v sume 21 818,86 eura a rozdiel na prijme od 1. januara
2010 do 31. januara 2011, t. j. za 13 mesiacov a na vysluhovom ddchodku v sume 4 179,50 eura sud
prvej inStancie Zalobcovi nepriznal, majic za to, ze na tato polozku nemé narok, nakolko do
vysluhového ddchodku odiSiel na zéklade vlastnej ziadosti, z vlastnej vole a tvrdenie Zalobcu, Ze by bol
zotrval v sluzobnom pomere az do roku 2011 povazoval za hypotetické. V tejto stvislosti poznamenal,
zeuvedena funkcia, ktori zastaval, nie je narokovatelna a dozivotna. Zrejme z rovnakého dovodu
nepriznal Zalobcovi ani rozdiel na odchodnom, ktoré zalobcovi bolo vyplatené vo vyske 12 084,45 eura a
tym odchodnym, ktoré by dostal po uplynuti 32 rokov trvania sluzobného pomeru, tak ako pdvodne
planoval odist’, ¢o predstavuje sumu 12 823,05 eura, ked'ze iny dévod nepriznania tejto Casti naroku
zalobcu neuviedol. Otazka existencie pri¢innej stvislosti medzi zru§enymi nezakonnymi rozhodnutiami a
narokom na nahradu $kody, ku ktorej v désledku uvedenych nezdkonnych rozhodnuti doslo bola dana,
ku ktorému spravnemu zaveru dospel aj std prvej inStancie, avS§ak odvolaci sud na rozdiel od sudu prve;j
inStancie povazoval za dovodny aj ndrok Zalobcu v nim nepriznanom naroku, spocivajicom v rozdiele
medzi prijmom, ktory by zalobca poberal na pdvodnej pozicii riaditela okresného dopravného
in§pektoratu a vysluhovym doéchodkom za obdobie od decembra 2005 do decembra 2009 v sume 21
818,86 eura a rozdiele na prijme od 1. januara 2010 do 31. decembra 2011 a vysluhovom déchodku v
sume 4 179,50 eura, nakolko nezdkonné rozhodnutia a vznik Skody boli v logickom slede, teda
nezakonné rozhodnutia boli pri¢inou vzniku $kody, vratane jej rozsahu nésledkom tejto priciny, pri¢ina
musi mat’ vizbu na vznik Skody. Odvolaci sud sa nestotoznil s pradvnym zaverom stdu prvej inStancie
vyvodenym zo skutkového zistenia, ze zalobca odiSiel do ddchodku na ziklade vlastnej ziadosti, z
vlastnej vole a ktory zalobcovo tvrdenie, Ze by bol zotrval v sluzobnom pomere az do roku 2011
povazoval za hypotetické. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu odchod Zalobcu do déchodku ako dalsia
bezprostredna okolnost’ po jeho preradeni z funkcie riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v
Humennom, na pochddzkara mala vecny vztah k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, ¢o vyplyva aj zo
ziadosti Zalobcu z 29. septembra 2005 o uvolnenie zo slizobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika



Policajného zboru, v ktorej ako dévod prave uviedol, Ze ,,0 uvolnenie zo sluZzobného pomeru ziada z
dovodu, Ze bol nezdkonne dna 8. marca 2005 odvolany z funkcie riaditela a ustanoveny za starSieho
in§pektora Obvodného oddelenia Policajného zboru Stak¢in, ktoré povazuje za neddstojné, pretoze
nezodpoveda jeho vzdelaniu, ani doterajSej praxi v Policajnom zbore*. K podaniu ziadosti o vysluhovy
doéchodok ho viedli prave nasledky nezakonnych rozhodnuti, v dosledku ktorych bol zalobca preradeny
z funkcie riaditel'a do funkcie pochddzkara, vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania zle na neho
pdsobiace a nepriaznivo sa odrazajice sa aj na jeho zdravotnom stave, ¢o sdm sud prvej inStancie
skonstatoval aj v odovodneni rozhodnutia tykajiceho sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy.
Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze tvrdenie zalobcu, ze by bol zotrval v sluzobnom pomere az do
roku 2011 je v rovine hypotetickej aj z dovodu, Ze funkcia, ktorti zastaval, nic je narokovatelnd a
dozivotna, povazoval sud prvej in§tancie v danom pripade za neopodstatnené, nakolko v danom pripade
bolo treba skimat’ danost’ pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami Zalovaného a $kodou
vzniknutou Zalobcovi v dosledku tychto nezdkonnych rozhodnuti. Vo vztahu k uvedenym dévodom
odvolaci sud uviedol, Ze pri zistovani pricinnej suvislosti treba §kodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti
a skumat’, ktora pricina ju vyvolala, nie je pritom rozhodujice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’
pri¢iny a nasledku. NavySe z logického hl'adiska vyplyva, Ze kazdy v pozicii zalobcu, nebyt’ preradenia
na podradnejSiu a nezodpovedajucu funkciu, by sa snazil odpracovat’ tolko rokov v policajnom zbore,
aby mal ¢o najlepsi vysluhovy déchodok, a v tom spocivalo aj legitimne ocCakavanie zalobcu, ktory
navyse svoju doterajSiu pracu vykonaval s laskou a bol aj za iiu ocenovany.

2.4. Wkonanym dokazovanim nebol preukazany iny dovod, ktory by Zalobcu viedol podat’ Ziadost o
uvolnenie do vysluhového dochodku ako dovod, ktory uviedol aj vo svojej Ziadosti z 29. septembra
2005. Aj sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze nakol’ko Zalobca povazoval
svoje prelozenie do nizSej funkcie vzhl'adom na jeho doterajSie pdsobenie za dehonestujice, rozhodol sa
odist’ z Policajného zboru. Dna 29. septembra 2005 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, v
doésledku ¢oho bol k 30. novembru 2005 zo sluZzobného pomeru uvolneny. KonStatoval tiez, Ze v
dosledku takéhoto preradenia sa Zalobcovi zhor$il zdravotny stav, trpel zvySenym krvnym tlakom,
nakol’ko kazdodenny vykon prace mu sposoboval stres a aj z toho dévodu nemohol zotrvat v
sluzobnom pomere, preto sa rozhodol z Policajného zboru odist’ na vlastnu Ziadost. Zalobca chcel v
sluzobnom pomere zostat s legitimnymi oc¢akavaniami mat v dosledku neskorSicho odchodu do
déchodku aj vyssi dochodok a iné skuto¢nosti, ako uviedol v Ziadosti o uvolnenic zo sluZzobného
pomeru, ktoré by boli vyvolali u Zalobcu rozhodnutie odist’ do vysluhového déchodku skoér, v konani
preukazané neboli. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajicej Casti v sulade s § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal narok na rozdiel medzi
prijmom, ktory by poberal na povodnej pozicii a vysluhovym déchodkom za obdobie od decembra 2005
do decembra 2009 v sume 21 818,86 eura, rozdiel na prijme od 1. januara 2010 do 31. januara 2011, t.
j- za 13 mesiacov a vysluhovom doéchodku v sume 4 179,50 eura a rozdiel na odchodnom, ktory by bol
dosiahol po uplynuti trvania sluzobné¢ho pomeru v sume 24 907,50 eura a odchodnym, ktory mu nebol
vyplateny v sume 12 823,05 eura, teda celkom spolu v sume 38 821,41 eura. O naroku trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 CSP; o
naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 a 3 v spojeni s § 255 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalovana dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
CSP. Namietala nedostato¢né oddvodnenie uvedené odvolacim stidom o dévodnosti naroku na nahradu
Skody z titulu odchodného v sume 38 821,41 eura, ktoré povazovala za nekonzistentné a zmétocné. V
tejto suvislosti tvrdila, Ze odvolaci sud prevzal pravnu argumenticiu z pévodného rozsudku sp. zn.
4Co/12/2009, ktorti podporil hypotetickym tvrdenim, nemajuc podporu a logické zddvodnenie
vychadzajuce zo skutkovych zisteni a konkrétnych dokazov. Odvolavajuc sa na zruSujice uznesenie sp.
zn. 4Cdo/64/2020 z 25. marca 2021 dovodila, Ze odvolaci sud nereSpektoval vysloveny pravny zaver, v
zmysle ktorého bolo povinnost'ou odvolacicho sudu nélezite posudit’ dovodnost’ uplatnenych odvolacich
namietok. Zaroveil namietala nedostato¢né oddvodnenie tykajuce sa uplatnenia kauzality tak v SirSom
rozsahu. V napadnutom rozhodnuti chyba urcenie pomeru medzi ndhradou $kody a mierou moznej



nezékonnosti rozhodnutia a vzajomnej pri¢innej suvislosti. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud pri
priznani ndhrady $kody vychédzal iba zo skuto¢nosti stivisiacich so zhorSenim fyzického a mentalneho
stavu zalobcu, resp. tito ziadnym adekvatnym spoésobom neodovodnil Absentuje teda logické
vysporiadanie sa so zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej mocipodla zakona ¢. 514/2003 Z. z. V kontexte uvedené¢ho sa podla nazoru dovolatelky,
odvolaci std len obmedzil iba na tvrdenia o vzniku $kody, bez skiimania pri¢innej stvislosti. Priznany
narok preto povazovala za nedévodny. Atributom pric¢innej suvislosti je ,,priamost™ posobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pri¢ina bezprostredne predchédza nasledku a vyvoladva ho. Vztah priciny musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je sprostredkovany (sp. zn. 4 MCdo/3/2014). V tejto
suvislosti podotkla, ze aj aj v zmysle relevantnej judikatury ma kauzalita svoje hranice. Zodpovednost’
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, ked’ze atributom pri¢innej stvislosti je priamost’
pbsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho
(rozsudok Najvyssicho CSR z 30. novembra 1976, sp. zn. 2Cz/36/76). Tvrdila, Ze neexistuje
bezprostredny kauzalny nexus medzi rozhodnutim zalovanej a samotnou skodou vo vyske 38 821,41
eura. Zaroven nesthlasilas vyCislenim trov konania odvolacim sudom, ktoré v nadvdznosti na
preukazané skuto¢nosti povazovala za neopodstatnené. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Predlozila navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, ktory oddvodnila existenciou hrozby nenapravitelnej ujmy
zalovanej. Tvrdila, Ze na ucely vyplatenia naroku je potrebné alokovat' rozpoctové prostriedky a v
pripade ich vyplatenia pred tym neZ bude rozhodnuté o podanom dovolani, by Zalovanej hrozila ujma z
hl'adiska obmedzenia disponibility zdrojov uréenych na zakladny chod zalovaného uradu ako ustredného
organu $tatnej spravy, s prihliadnutim aj v znacnej miere na obmedzené rozpoctové prostriedky.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z obsahu podaného dovolania vobec nie je zrejmé, v Gom
spociva naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) apism. c) CSP, z dévodu
namietanej zmato¢nosti. Nestuhlas s pravnym postdenim nie je mozné podradit’ pod uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného dévodu Zalobca s podanym dovolanim nesthlasil.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za zdkonné, riadne odévodnené, dostatocne urcito a zrozumitelne. K
veci samej podotkol, Ze medzi konanim zalovanej vydanim rozhodnutia, prislusny urad vyslovil, ze
zalobcu nemozZno povazovat’ za bezpe¢nostne spolahlivii osobu, ktorého nasledkom bolo ustanovenie do
niz§ej funkcie nezodpovedajlicej jeho vzdelaniu, existuje priama pri¢inna suvislost. Z uvedeného dévodu
zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze neexistuje bezprostredny kauzalny nexus medzi rozhodnutim
zalovanej a samotnou $kodou vo vyske 38 821,41 eura. Zaroven sa nestotoznil s ndzorom Zzalovanej o
doévodnosti vyhovenia navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrhol dovolanie
odmietnut’. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splneniec podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolaci std po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podl'a § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie vo veci samej je potrebné odmietnut’. Vo
vztahu k vyrokom o trovach konania je dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421

CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne



napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nereSpektovanie vysloveného pravneho nazoru dovolacicho stdu v uzneseni z 25. marca 2021 sp. zn.
4Cdo/64/2020, neuvedenie ziadnych konkrétnych dokazov, na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k
zaveru o dovodnosti naroku na nahradu $kody, ktorych logické prepojenie by odévodiiovalo priznanie
nadhrady S$kody a rozdielu na odchodnom v sume 38 821,41 eura. Zaroven dovolatelka namietala
nevysporiadanie sa so vSetkymi nou uvedenymi skuto¢nostami a dokazmi predloZzenymi, ako aj
nesuhlasila s vy¢islenim trov konania.

17. Dovolaci sud uznesenim z 25. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/64/2020 dovolanie proti vyroku o priznani
nahrady Skody v sume 907,69 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2 000 eur a vo vyroku,



ktorym bola zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta odmietol. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 4Co0/12/2019-471 z 30. oktébra 2019 v zmenenom vyroku o priznani sumy 38 821,41 eura, vo
vyroku o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. Vo vztahu k
zrusujicemu vyroku ulozil odvolaciemu stdu opitovne posudit dovodnost uplatnenych namietok
vyplyvajicich z odvolania zalobcu proti zamietavému vyroku v rozsahu zruSenia dovolacim sidom vo
vzt'ahu k naroku na ndhradu $kody a rozdielu na odchodnom vo vyske 38 821,41 eura a vo veci samej
rozhodnut’. Zaroveii poznamenal vyhotovenie pisomného rozhodnutia v stlade s nalezitostami
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

18. Pravna teoria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssicho sudu, a
to na jednej strane zavdznost’ preceden¢nu alebo judikatornu, teda v inej neZ prejednavanej skutkovo a
pravne obdobnej veci, na druhej strane zavdznost kasaénil alebo inStanénit v tej istej, priamo
prejednavanej veci. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom plati bezvynimo¢ne zasada
viazanosti a podriadenosti niz§icho sudu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasacna
(inStan¢na) zavaznost modze byt reflektovana len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia
najvyssiecho stidu. Viazanost’ stdu nizS§icho stupfia pravnym nazorom sudu vysSicho stupia je zaroven
vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou
sucastou (uznesenie najvyssicho sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo 12/2016 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod R 76/2016).

19.Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazor
dovolacieho sudu vo veci samej opdtovne rozhodol. Predmetom odvolacieho konania bolo prejednanie a
rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani
naroku zalobcu na nahradu Skody a rozdielu na odchodnom. Z vysledkov vykonaného dokazovania a
ustalen¢ho skutkového stavu vyplyva, ze zalobca od roku 2004 pracoval vo funkcii riaditela Okresného
dopravného in§pektoratu v Humennom v hodnosti podplukovnik, kde bol zaradeny v 7. platovej triede.
Zalovana vydala dia 27. oktobra 2004 rozhodnutie &. PB-6795-17/2003-7-12437, ktorym vyslovila, Ze
zalobcu nemozno povazovat' za bezpecnostne spolahlivi osobu, pricom pre vykonavanie funkcie
riaditela dopravného inSpektoratu sa vyzadovalo, aby mal ziskani bezpecnostni previerku. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25.
septembra 2007 sp. z. 6S2/44/2006 zrusil rozhodnutie odvolacieho orgéanu, ktory zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu NBU. Nasledne odvolaci vybor - vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky na
preskimanie rozhodnuti NBU rozhodnutim VPR NBU 0283-7/2006 zrusil aj rozhodnutie NBU pre jeho
nezékonnost’. Personalnym rozkazom ¢. 20 Krajského riaditel'a Policajného zboru Slovenskej republiky v
Presove bol Zalobca odvolany z funkcie riaditela Okresného dopravného in§pektoratu v Humennom a
personalnym rozkazom ¢. 19 riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v
Humennom bol menovany do funkcie starSieho inSpektora, a to na zadklade rozhodnutia zalovane;j.
Nasledne bol Zzalobca zo 7. platovej triedy preradeny do 4. platovej triedy. Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. KM-62/PK-2005 z 20. maja 2005 zamietlo odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu - personalnemu rozhodnutiu ¢. 20. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 1S/413/2005 zo 7. februara 2008 zrusil obidve rozhodnutia spravnych organov a vec im vratil na
dal$ie konanie. Nasledne zalobca diia 29. septembra 2005 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, v
dosledku ¢oho bol k 30. novembru 2005 uvolneny zo sluzobného pomeru. Od 1. decembra 2005 je
poberatelom vysluhového dochodku. Z titulu naroku na nadhradu $kody si uplatnil rozdiel vo vyske platu,
ktory by dosahoval ako riaditel’ dopravného in§pektoratu v porovnani s vysluhovym déchodkom v sume
21 818,86 eura za obdobie od decembra 2005 do decembra 2009. Dalej rozdiel na odchodnom k 30.
novembru 2005 v sume 12 084,45 eura, ktoré mu bolo vyplatené a odchodnym, ktoré by dostal po
uplynuti 32 rokov trvania sluzobného pomeru ako planoval odist’ predstavuje sumu vo vyske 12 823,05
eura. Z titulu celkovej $kody na vysluhovom déchodku za obdobie od 1. januara 2010 do 31. januara
2011 t. j. za 13 mesiacov a 321,50 eura si uplatnil sumu vo vyske 4 179,50 eura.

20. Odvolaci sud po pravnom posudeni uplatneného naroku, citujic ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a),
ods. 2, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., skonStatoval splnenie zakonnych
predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, existencie



pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom S§kody. Vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutia Zalovanej a Krajského riaditela Policajného zboru Slovenskej republiky v PreSove boli v
ramci spravneho sudnictva zruSené pre podstatné vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnutia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade boli kumulativne splnené zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je
ustanovit’ v stlade s ¢l 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoziuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola poskodenému spésobenda $koda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor
posudené ako nezakonné. Vo vztahu k nahrade $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné
podmienky vzniku naroku na néhradu $kody ustanovuje § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. tym, Ze
ustanovuje ako predpoklad na ndhradu $kody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a d’alej
jeho zruSenie pre nezakonnost prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym organom prave z dévodu nezékonnosti. Z takéhoto
zrusujiceho rozhodnutia potom musi byt dévod zrusenia skorSicho rozhodnutia (jeho nezdkonnost’)
zrejmy (I1. US 25/2011). V kontexte uvedeného skonstatoval, e sud prvej indtancie spravne povazoval
za preukazané, ze Zalobcovi vznikla §koda v pri¢innej suvislosti s rozhodnutiami Zalovanej, za ktort
zodpoveda Stat z titulu objektivnej zodpovednosti. Vo vztahu k posudeniu existencie pri¢innej stvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody, odvolaci stid poukézal na pravne zavery vyplyvajice
z rozhodnuti najvys$Sicho stdu sp. zn. 5Cdo/24/2011, 5Cdo/126/2009, ako aj judikat R 21/1992 a
uviedol, Ze z celého ret'azca vSeobecnej pri¢innej stvislosti treba sledovat’ pri¢iny a nasledky, ktoré su
dolezité pre zodpovednost’ za Skodu. Pri¢inou Skody mdze byt taka skutocnost’, bez ktorej by nasledok
nenastal. Zhrnutim ustalen¢ho skutkového stavu sudom prvej inStancie, sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie o nedovodnosti naroku na nahradu skody spocivajicom v rozdiele medzi
prijmom, ktory by Zalobca poberal na pévodnej pozicii riaditela okresného dopravného inSpektoratu a
vysluhovym déchodkom za obdobie od decembra 2005 do decembra 2009 v sume 21 818, 86 eura a
rozdiele na prijme od 1. januara 2010 do 31. janudra 2011 a vysluhovom déchodku v sume 4 179,50
eura, nakolko nezédkonné rozhodnutia a vznik Skody boli v logickom slede, teda boli pri¢inou vzniku
Skody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie vyvodenym zo skutkového stavu, ze Zalobca odiSiel do dochodku na zaklade vlastnej
ziadosti, z vlastnej vole. Taktiez v nazore, ze tvrdenie Zalobcu o zotrvani v sluZobnom pomere az do
odchodu do dochodku povazoval za hypotetické, ako aj tvrdenie, ze funkciu, ktorti zastaval, nie je
narokovatelnd a dozivotna. V kontexte uvedeného odvolaci sud poznamenal, Ze pri zistovani pric¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala, nie je
pritom rozhodujice Casové hladisko, ale vecna stvislost' pri¢iny a nasledku. Navyse z logického
hladiska vyplyva, ze kazdy v pozicii Zalobcu, nebyt preradenia na podradnej§iu a nezodpovedajicu
funkciu, by sa snazil odpracovat’ tol’ko rokov v Policajnom zbore, aby mal o najlepsi vysluhovy
dochodok, a v tom spocivalo aj legitimne oCakavanie Zalobcu, ktory navySe svoju doteraj§iu pracu
vykonaval s laskou a bol aj za fiu ocenovany. Wkonanym dokazovanim nebol preukazany iny dévod,
ktory by Zalobcu viedol podat’ ziadost’ o uvolnenie do vysluhového déchodku ako dévod, ktory uviedol
aj vo svojej ziadosti z 29. septembra 2005. Aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze nakolko Zalobca povaZoval svoje preloZenie do nizSej funkcie vzhladom na jeho doterajSie
pdsobenie za dehonestujuce, rozhodol sa odist’ z Policajného zboru, preto poziadal o uvolnenie zo
slizobného pomeru, v désledku ¢oho bol k 30. novembru 2005 zo sluzobného pomeru uvolneny.
Konstatoval tiez, ze v dosledku takéhoto preradenia sa Zalobcovi zhorsil zdravotny stav, trpel zvySenym
krvnym tlakom, nakolko kazdodenny vykon prace mu spdsoboval stres a aj z toho dévodu nemohol
zotrvat' v sluzobnom pomere, preto sa rozhodol z Policajného zboru odist’ na vlastni Ziadost. Zalobca
chcel v sluzobnom pomere zostat’ s legitimnymi o¢akavaniami mat’ v dosledku neskorsieho odchodu do
dochodku aj vyssi dochodok a iné skutoénosti, ako uviedol v Zziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, ktoré by boli vyvolali u zalobcu rozhodnutie odist’ do vysluhového déchodku skor, v konani
preukazané neboli. Na zaklade uvedenych doévodov odvolaci sud v stlade s § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok stidu prvej inStancie v zamietavom vyroku a Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody celkom
vo vyske 38 821,41 eura, ktoru sumu $pecifikoval (body 31 az 37 oddvodnenia).



21. Nadvézujic na uvedené, dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie uvedené odvolacim sidom najma
v bodoch 31. az 37., ale aj v celom jeho kontexte s oddévodnenim uvedenym stdom prvej inStancie,
ktoré tvoria jeden celok vo vztahu k ustileniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, TV. US
350/09), spina zakonné nalezitosti odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP
a § 393 ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v sebe zahfnaju aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskiimavanej veci oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej, formalnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniam, aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné dospiet’ k
zaveru o nereSpektovani povinnosti odvolacicho sudu opdtovne prejednat’ a rozhodniit’ o odvolani, ako aj
vyhotovit’ pisomné rozhodnutie v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP. Namietané porusenie kasacnej zavaznosti preto nie je opodstatnené.

22.7Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatury Ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa s prdévnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoznila, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I.
US 188/06). Preto odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05; m. m. I. US
218/2019).

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom téastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II.
US 3/97, 1. US 204/2010).

24. Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody,
zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US
410/06, 1. US 736/2016).



25. K namietanému nevysporiadaniu sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami, na ktoré zalovana v
priebehu konania poukazovala, dovolaci sud len dodava, ze odvolaci sud bol viazany dévodmi odvolania
zalobcu, nie Zalovanej, ktord v konani pred sudom prvej inStancie bola ispesna.

26. Wchadzajic z uvedeného preto dovolaci sud konstatuje, Ze vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci same;j
nezistil existenciu vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie v tejto Casti v sulade
s § 447 pism. c) CSP ako nepripustné odmietol.

27. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania dovolatel’ka namietala nepreskiimatelnost’ vo vycisleni. Z
odovodnenia uvedeného v bode 38. vyplyva, ze odvolaci sud na rozhodnutie na rozhodnutie o trovach
konania aplikoval zasadu tGspechu strany v spore vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP a nasledne stanovil
pomer uspechu a netspechu zalobcu v spore. Z jeho vycislenia nie je mozné zistit' akym sposobom
dospel k stanovenému pomeru, preto dovolaci sid povazoval uplatnentt namietku nepreskimatelnosti vo
vztahu k tymto vyrokom za dévodnu.

28. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
studnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tUstavy), uréuje
zakonna tprava ndhrady trov konania obsiahnutad v procesnom predpise, ktoru treba vykladat’ v stlade s
vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prédva na stdnu ochranu. Za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim siidom o danej otazke konci, mozno povazovat’ rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v
dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (1. US 387/2019, 1. US 275/2018).

29. Z uvedeného dovodu dovolaci stid vo vztahu k vyrokom o trovach konania zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

30. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho sudu opitovne rozhodniit’ o narokoch na néhradu trov
celého konania v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 a § 453 ods. 3 CSP. Z dovodu
uplatnenia Zalobcom viacero samostatnych narokov, pri rozhodovani o trovach konania je potrebné
zohl'adnit’ zasadu ispechu pre priznanie naroku na nahradu trov konania pri kazdom naroku samostatne.
V danom pripade je potrebné zohladnit pomer uspechu a netspechu strany s prihliadnutim na
rozhodnutie vo veci samej a zalobny ndvrh a na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikovat’
ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 CSP.

31. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

33. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z



hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutone spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

34. Dovolaci sud posudzujiuc pripustnost’ dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka namietala
posudenie otazky priinnej suvislostiv SirSom rozsahu z dovodu, Ze podla jej ndzoru neexistuje
bezprostredny kauzalny nexus medzi rozhodnutim zalovanej a samotnou Skodou. V tejto suvislosti
poukézala na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4MCdo/3/2014, podla
ktorého atributom pric¢innej suvislosti je ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je sprostredkovany.

35. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je
procesne pripustné, preto sa nasledne zaoberal podstatou namietaného nespravneho pravneho posudenia
otazky existencie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

36. Predpokladom zodpovednosti §tatu za Skodu spdésobent nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci je a) nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, b) existencia skody a
¢) pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a Skodou. Nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou
Skody, bez ohl'adu na to, ¢iide o skuto¢nu Skodu alebo usly zisk. Nestaci, ak je iba sprostredkovanou
pricinou Skody. Atributom priinnej suvislosti je priamost’ pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho (I. US 177/08).

37. Z rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu vyplyva, ze otazkou postdenia pri¢innej stvislosti sa
dovolaci sud zaoberal v napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/130/2010, 5Cdo/126/2009,
2Cdo/144/2008, R 21/1992.

38. Z rozsudku najvyssicho sudu z 30. jina 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009 vyplyva, ze v pravnej tedrii sa
vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou vztah priCiny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skuto¢nost, zodpovednost’ za Skodu nenastiva. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovou, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pravanym postudenim
je vymedzenie, medzi ako ujmou ako nasledkom a ako skutoCnost'ou ako pri¢inou tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za $Skodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spoéiva §koda (majetkova ujma), za ktort je nahrada pozadovana. Prave vo
vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného pokial’ vznikla a konkrétnym konanim S$kodcu, ak je
protipravne sa zistuje pri¢innd suvislost. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
sama je nasledkom niecoho a kazdy fou sposobeny nasledok sa stdva pricinou dalSicho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
totiz priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt’ preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Totozny pravny nazor vyplyva aj uznesenia najvysSicho
sudu z 29. oktdbra 2009 sp. zn. 2Cdo/144/2008.

39. V rozsudku z 28. oktdbra 2010 sp. zn. 3Cdo/130/2010 najvyssi sud uviedol, Ze o vztah pricinnej
suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody
vztah priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody inad skuto¢nost, zodpovednost za Skodu



nevznikne. Otazka pri¢innej stvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktora moze byt
rieSend len v konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pricinnej suvislosti je treba Skodu izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujica iba vecna suvislost’ pric¢iny
a nasledku.

40. V preskimavanej veci odvolaci sud pri posudzovani splnenia zakonnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spravne skonStatoval kumulativne splnenie zakonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Vo vzt'ahu k namietanému postideniu existencie pri¢innej stvislosti vychéadzal z
rozhodnutia najvysSicho sudu z 25. méja 2011 sp. zn. 5Cdo/24/2011, 5Cdo/126/2009, ako aj judikatu R
21/1992, ktoré pravne zavery su v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Zo sledu
relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajicich zo zisteného skutkového stavu spravne dospel k
zaveru, ze o preukazani priamej vecnej suvislosti pri¢iny a nasledku medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom $kody materidlnej $kody. V kontexte uvedeného zdoraznil, ze pri zistovani pri¢innej suvislosti
treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stvislost’ ale napomaha pri
posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).

41. Napokon aj z uznesenia najvysSicho sudu zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4MCdo/3/2014, na ktoré
poukazala dovolatelka taktiez vyplyva totozny z&ver ako vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach v zneni, ze
,» pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spociva §koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovand. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial' vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zist'uje
pri¢inna suvislost. Pri zistovani

pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hlladisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; casova suvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej ( bezprostredne) stvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nésledok, pri ktorej pri¢ina
priamo predchddza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nésledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu.

42. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci stid konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni otazky existencie pricinnej suvislosti medzi skodu a
nezédkonnym rozhodnutim, preto z uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie v sulade s § 447 pism. c)
CSP odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

43. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP dovolaci sud
uvadza, ze nie je viazany pod ktoré pismeno dovolatel’ka podané dovolanie zaradi. V sulade s
ustanovenim § 432 CSP postacuje vymedzenie dovolaciecho dovodu uvedenim pravneho postdenia veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedenim, v ¢om nespravnost pravneho posudenia spoéiva (I. US
488/2023, 1. US 51/2020, I1I. US 76/2021, 11I. US 163/2021). Postudenim dovolania podla obsahu v
sulade s § 124 CSP dovolaci sud vyabstrahoval pravnu otazku tykajucu sa posudenia existencie pri¢innej
suvislosti v ramci namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej dovolacicho sudu, s ktorou namietkou
sa vecne vysporiadal. Existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni vymedzenej
otazke dovolaci sud nezistil.

44. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania vzhladom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia vo vyrokoch o trovach konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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